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 זוהר כרך א (בראשית) פרשת ויצא דף קנד עמוד א

' כי שנואה לאה, וכי אמאי היא שנואה והא בני שנואה לאו בני מעליא נינהו וחזינן דכל אינון בני מעלי מלאה נפקו הוירא 

 וכו'. ואת אמרת כי שנואה לאה אלא

 פסוק טז פרק כא פרשת כי תצאדעת זקנים מבעלי התוספות 

לא יוכל לבכר. ואם תאמר הרי יעקב בכר יוסף בן האהובה על פני ראובן בן השנואה כדכתיב וירא ה' כי שנואה לאה 

 :לבפשיעתו של ראובן היה ונתנה ליוסף שפרנס אביו וא"ה לא יוכל לבכר ואם פשע באביו יביאנו לבית דין כדמפרש ואזי

 עה"ת שםרא"ש 

לא יוכל לבכר. וא"ת והרי יעקב נטל הבכורה מראובן ונתנה ליוסף י"ל בפשיעתו של ראובן היה ונתנה ליוסף בפרנסתו 

 :לאביו ואפ"ה לא יוכל אלא אם פשע לאביו יביאהו לב"ד כדמפ' ואזיל

--------------------------------- 

Question of the week 

 תיבת גמא פרשת וישב

קשה איך הלך יוסף וידע ששונאים אותו וסכנת נפשות ועבר על מ"ע ול"ת כמ"ש הר"מ ז"ל בהל'  ויאמר לו הנני [לז, יג]ב. 

רוצח ושמירת נפש פי"א, יעקב לא ידע, ומ"ע דכיבוד לא דחי אף לדרבנן כבסי' ר"מ ביור"ד. ועסי' קנ"ז שם בשאר מצות אי 

דו רשאי למסור עצמו, ובדורו היו מזלזלים קצתם בכיבוד אב, מסר נפשו, אדם גדול הוא, וכ"ש כשבא קידוש השם על י

ומש"ה יוסף שטנו של עשיו כי כוחו במצות כיבוד, יוסף מסר עצמו במסירות נפש במצות כיבוד. במ"א כתבנו ספק אי 

סור על כל פנים, אמרינן יהרוג ואל יעבור, ואי ספק פקוח נפש לקולא כה"ג לא אמרינן עש"ך שם אות א', ועוד דספק א

 וצ"ע.



 ספר חסידים (מרגליות) סימן שמא

אמר עשו הנה אנכי הולך למות ולמה זה לי בכורה (בראשית כ"ה ל"ב) למה לו לכתוב ויאמר עשו וכו' לא היה לו לכתוב 

אלא וימכור את בכורתו ליעקב ולמה כתיב מה שחשב עשו אלא שלא תתמה למה נתן הקדוש ברוך הוא ממשלה לבני 

לומר שתדיר בשביל אביו הלך למקום סכנה במקום החיות כדי לצוד ציד להביא אל אביו וממנו למד יוסף כשאמר לו  עשו

יעקב לכה ואשלחך אליהם (שם ל"ז י"ג) והלא היה יודע ששונאים אותו אלא אמר יוסף עשו הולך תדיר למקום סכנה כדי 

את שלום הצאן שהוא חיות של אבי ובני ביתו ולא אלך, כל זה לצוד ציד להביא לאביו ואבי שלחני לראות את שלום אחי ו

 נכתב להודיע לישראל איך לטרוח כדי להביא פרנסה לאביהם ואיך יהיו זהירים לעשות מצות אביהם.

-------------------------------- 

 רמב"ם הלכות סנהדרין פרק כו הלכה ז

דיניהם כדיני ישראל הרי זה רשע וכאילו חרף וגדף והרים  כל הדן בדייני עכו"ם ובערכאות שלהן אף על פי שהיו
יד בתורת משה רבינו שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם לפניהם ולא לפני עכו"ם לפניהם ולא לפני 
הדיוטות, היתה יד העכו"ם תקיפה ובעל דינו אלם ואינו יכול להוציא ממנו בדייני ישראל יתבענו לדייני ישראל 

 בדיני עכו"ם מיד בעל דינו. ה לבא נוטל רשות מבית דין ומצילרצ תחלה, אם לא

 משנה ז מסכת סנהדרין פרק ג

 :גמרו את הדבר היו מכניסין אותן הגדול שבדיינים אומר איש פלוני אתה זכאי איש פלוני אתה חייב

 סעיף דסימן יד  -שו"ע חושן משפט 

כנגדו, צריך להודיעו מאיזה טעם דנו, אפילו אם לא (ד) י"א שאם רואה הדיין שבעל דין חושדו שנוטה הדין 
וכ"ש אם אומר כתבו לי מאיזה טעם דנתוני (טור). מיהו יש אומרים דוקא אם דנו אותו ע"י כפייה,  -שאל: הגה 

אבל בלא"ה אין כותבין, וכן עיקר (מרדכי נ"י פרק זה בורר ותוס' ור"ן פ' איזהו נשך). וכשצריכים לכתוב לו 
נוהו אין קביעות זמן לדבר, אלא כל זמן שבא לכתוב לו, כותבין ונותנין לו (מרדכי ס"פ זה בורר). מאיזה טעם ד

וא"צ לכתוב לו הטעמים והראיות, רק כותבין להם הטענות והפסק דין (נ"י שם). וצריך לשלם מיד, ואם יסתור 
"יק שורש א' וב"י בשם הרמ"ה). הדין יחזרו לו (מרדכי פרק חזקת הבתים והגהות מיימוני, פ"ו דסנהדרין ומהר

ואין צריכים לכתוב לו אלא מבית דין קטן לבית דין גדול, אבל בית דין גדול שדנו אין צריכין לכתוב לו, דלא 
 חיישינן לטעותא, דא"כ אין לדבר סוף (ב"י שכ"נ מדברי הרמב"ם):

 סעיף בסימן יט  -שו"ע חושן משפט 

ן (כדרך שנתבאר לעיל סימן י"ד סעיף ד'), אין מזכירין שם המזכים שאל אחד מבעלי הדין שיכתבו לו הפסק די



Selected audio from our listeners 

Answers to the question 

Answers to the question 1 click here 

Answers to the question 2 click here 

Answers to the question 3 click here 

Comments on the Show 

Comments on the show 1 click here 

Comments on the Dvar Torah click here

https://drive.google.com/open?id=1qYAsSJ4c--B3eDnsUjRsrMIseXaRlgzK
https://drive.google.com/open?id=1-Q95oG9S7pk8gILyyQS0BPGQkeCvCo5c
https://drive.google.com/open?id=1ONrz_2dEQLO1ckn8Hr4td18pSh7n9nWM
https://drive.google.com/open?id=1RY0XcL4jwmH1JpFi-l_D1JCWakuDnzXw
https://drive.google.com/open?id=1tvADGYcP0JLx_YpWTXRIOvV0nm8trMXL


Comments on Previous Shows 

Show 194-195- Vaccinations 

Comment 1 click here 

Comment 2 click here 

 

 

Show Suggestions 

Alternative Medicine click here 

Lev Tahor click here 

Mesorah click here 

 

 

Suggestions 

Rate the speakers click here 

 

https://drive.google.com/open?id=19NICz9hEg8SDPEr2aG4X65Xsgr61ySrn
https://drive.google.com/open?id=1gWDRP7eKdRGb7fCVEeXjlQ9GAa4vu21l
https://drive.google.com/open?id=1t_q51fy5wSfi00-glJnRiJSJJQ8FTG6K
https://drive.google.com/open?id=1W-dX-uwy3-pkKq8oiUsQcKuLkzHom6m4
https://drive.google.com/open?id=1BJLTJ1UHQmZz5uRHdN4OgenS-YVu3oiL
https://drive.google.com/open?id=1XYzhs7Iwl9dXDTlUy6oITUfjyZHb1urV


Selected emails from our listeners 

Answers to the question 

Yasher koach on another great episode and a vitally important topic. 

In an attempt to answer this week's riddle: The Tzadikim like the Rambam, perhaps they 

do not need the Matzeiva because we have their Seforim. If you want to call upon the 

Zchus of the Rambam or the Igros Moshe or Rabbi Akiva Eiger to help you in your 

Tefilos, go learn a Tshuva of the Igros Moshe, or a Siman of Mishne Torah or learn a 

Tshuva of Rabbi Akiva Eiger etc and then Daven with their Zchus to help you. Rachel 

Imeinu is different. She did not leave us Seforim to learn form, but also she was needed 

to wait for us on our way out to Galus. Her children needed to know where her grave is 

so they could daven and cry by her grave because she had a promise from Hashem 

that He would listen to her cries. To call upon the Zchus of Rachel, her children on 

their way to Galus needed her grave to use her Zchus. 

Kol Tuv 

Rafi Goldmeier 

Comments on the show 

Hello Rabbi Lichtenstein,  

Gut Voch.  

Thank you once again for your wonderful program this week about Beis Din.  

May I ask some questions, which, hopefully, you can follow up on.  

The first one is about women in Beis Din. I have heard that all the money in a marriage 

belongs to the husband, so if a husband passes away, or gets divorced, the wife can 

end up with nothing besides the Kesubah . The man can walk away in wealth. This is 

especially true in the case of a death without a Halachic will. Why not go to civil court, 

where the law may be fairer?  

My next question is regarding the high cost of Beis Din. If the amount in dispute is small 

it might cost more to go to a Din Torah than the amount is even worth . One can go to 



small claims court for free. What recourse would there be, besides Goyish court, for a 

small claim? 

Yehudis Streiter 

Comments on Previous Shows 

Show 192 Dating in Halacha 

The topic of b'show vs. dating. I'm not going to comment and say if I believe Rabbi 

Labin was the appropriate representative to discuss this matter. But there was a whole 

lot more that should have been brought to the fore.  

I'm chassidish. And I was very disappointed how it was presented. 

To start with: 

Many of us, have 2 or 3 b'shows and not only 1.  

The parents do a tremendous amount of research on almost every aspect of the 

potential spouse's personality, middos, and everything in between, covering close to all 

bases. By the time we meet, we have a pretty clear picture of who we're meeting.  

A b'show is NOT only for the formality of it. Yes, it is formal. But respectful. Insightful.  

In my case (and others) I met with a potential spouse. I didn't have to be spending hours 

in a hotel or bowling lounge to see that there was no chemistry. And I said no, and 

moved on. By the next time around, I met someone who I felt (again, after a few 

minutes of casual talk) that there was chemistry and that we clicked. We are happily 

married B"H. 

The idea to stress that there are so many Chassidishe divorced couples is not a proof 

that the system isn't working anymore. Most intelligent people realize that it's just proof 

that we live in a world that unfortunately has becoming a disposable society, among 

other unfortunate issues like rampant mental illnesses and emotional/personality 

disorders. 

 



Answers to Questions of Previous shows 

Show 191 

I just heard a shiur from the other week and I have an answer to Reb Dovid's question. 

Not sure if it was already answered. R Dovid Asked how was Sarah able to cook for the 

Malachim (Goyim) on Yom Tov. 

The Chasam Sofer answers that since Avraham was Yom Shlishi Limila, he was a 

Choleh Sheyesh Bo Sakana and if so we can use Tosafes in Pesachims' Sevara of 

HOIYEL where there is an actual Chole Sheyes Bo Sakana. If so it is a Trei Drabonan 

and that is how he was able to cook for him... 

Respectfully  

Isaac Rubin 

Lakewood NJ 

FYI 

I went to your real estate course many years ago and BH I've helped others as you've 

asked from us to do in lieu of repayment!! 

 

 

 



 ספר חסידים (מרגליות) סימן שמא

אמר עשו הנה אנכי הולך למות ולמה זה לי בכורה (בראשית כ"ה ל"ב) למה לו לכתוב ויאמר עשו וכו' לא היה לו לכתוב 

אלא וימכור את בכורתו ליעקב ולמה כתיב מה שחשב עשו אלא שלא תתמה למה נתן הקדוש ברוך הוא ממשלה לבני 

לומר שתדיר בשביל אביו הלך למקום סכנה במקום החיות כדי לצוד ציד להביא אל אביו וממנו למד יוסף כשאמר לו  עשו

יעקב לכה ואשלחך אליהם (שם ל"ז י"ג) והלא היה יודע ששונאים אותו אלא אמר יוסף עשו הולך תדיר למקום סכנה כדי 

את שלום הצאן שהוא חיות של אבי ובני ביתו ולא אלך, כל זה לצוד ציד להביא לאביו ואבי שלחני לראות את שלום אחי ו

 נכתב להודיע לישראל איך לטרוח כדי להביא פרנסה לאביהם ואיך יהיו זהירים לעשות מצות אביהם.

-------------------------------- 

 רמב"ם הלכות סנהדרין פרק כו הלכה ז

דיניהם כדיני ישראל הרי זה רשע וכאילו חרף וגדף והרים  כל הדן בדייני עכו"ם ובערכאות שלהן אף על פי שהיו
יד בתורת משה רבינו שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם לפניהם ולא לפני עכו"ם לפניהם ולא לפני 
הדיוטות, היתה יד העכו"ם תקיפה ובעל דינו אלם ואינו יכול להוציא ממנו בדייני ישראל יתבענו לדייני ישראל 

 בדיני עכו"ם מיד בעל דינו. ה לבא נוטל רשות מבית דין ומצילרצ תחלה, אם לא

 משנה ז מסכת סנהדרין פרק ג

 :גמרו את הדבר היו מכניסין אותן הגדול שבדיינים אומר איש פלוני אתה זכאי איש פלוני אתה חייב

 סעיף דסימן יד  -שו"ע חושן משפט 

כנגדו, צריך להודיעו מאיזה טעם דנו, אפילו אם לא (ד) י"א שאם רואה הדיין שבעל דין חושדו שנוטה הדין 
וכ"ש אם אומר כתבו לי מאיזה טעם דנתוני (טור). מיהו יש אומרים דוקא אם דנו אותו ע"י כפייה,  -שאל: הגה 

אבל בלא"ה אין כותבין, וכן עיקר (מרדכי נ"י פרק זה בורר ותוס' ור"ן פ' איזהו נשך). וכשצריכים לכתוב לו 
נוהו אין קביעות זמן לדבר, אלא כל זמן שבא לכתוב לו, כותבין ונותנין לו (מרדכי ס"פ זה בורר). מאיזה טעם ד

וא"צ לכתוב לו הטעמים והראיות, רק כותבין להם הטענות והפסק דין (נ"י שם). וצריך לשלם מיד, ואם יסתור 
"יק שורש א' וב"י בשם הרמ"ה). הדין יחזרו לו (מרדכי פרק חזקת הבתים והגהות מיימוני, פ"ו דסנהדרין ומהר

ואין צריכים לכתוב לו אלא מבית דין קטן לבית דין גדול, אבל בית דין גדול שדנו אין צריכין לכתוב לו, דלא 
 חיישינן לטעותא, דא"כ אין לדבר סוף (ב"י שכ"נ מדברי הרמב"ם):

 סעיף בסימן יט  -שו"ע חושן משפט 

ן (כדרך שנתבאר לעיל סימן י"ד סעיף ד'), אין מזכירין שם המזכים שאל אחד מבעלי הדין שיכתבו לו הפסק די



 ולא שם המחייבים, אלא כותבים סתם:

To see the משפטי עוזיאל about the Beis Din appeal process click here 

 חזון איש חשן משפט סימן טו אות ד

 

-------------------------------- 

 דרשות הר"ן דרוש יא

 שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך וגו' ושפטו את העם משפט צדק. (דברים טז יח). 

כתב רבינו שלמה יצחקי בפירושיו (דברים טז יח), מנה צדיקים ומומחין לשפוט צדק. והוזקק לפרש כך, לפי 
שלא  שאם לא בא אלא לצוות השופטים שישפטו בצדק, כבר כתוב אחריו (שם יט) לא תטה משפט, לכך פירש



בא אלא לומר שהשופטים אשר נמנה יהיו ראויים לשפוט צדק, כלומר שיהיו צדיקים ומומחין. וכך שנויה בספרי 
(שופטים על הכתוב שם) משפט צדק, והלא כבר נאמר לא תטה משפט, שלא תאמר איש פלוני נאה, איש פלוני 

דיק. ובודאי כי לשון ושפטו את העם מצד קרובי, כלומר ואושיבנו דיין, לפיכך הוצרך להזהיר שנעמיד מומחה וצ
עצמו הוא מוכיח שאינו מצות עשה, אבל הוא לשון תואר וסיפור, אלא שבאותה הברייתא השנויה בספרי הוכיח 

 עוד ממה שכתוב אחריו לא תטה משפט. זהו ענין הכתוב כפי מדרש רבותינו ז"ל. 

ריך לשופט שישפוט בין פרטיו, שאם לא כן איש את אבל בעיני פשט הכתוב כך הוא. ידוע הוא כי המין האנושי צ
רעהו חיים בלעו, ויהיה העולם נשחת. וכל אומה צריכה לזה ישוב מדיני, עד שאמר החכם שכת הלסטים 
הסכימו ביניהם היושר. וישראל צריכין זה כיתר האומות. ומלבד זה צריכין אליהם עוד לסיבה אחרת, והוא 

להעמיד) [ולהעניש] חייבי מלקיות וחייבי מיתות בית דין העוברים על חוקי להעמיד חוקי התורה על תלם, (ו
התורה, עם היות שאין באותה עבירה הפסד ישוב מדיני כלל. ואין ספק כי בכל אחד מהצדדים יזדמנו שני 
ענינים, האחד יחייב להעניש איזה איש כפי משפט אמיתי, והשני שאין ראוי להענישו כפי משפט צודק אמיתי, 
אבל יחוייב להענישו כפי תיקון סדר מדיני וכפי צורך השעה. והשם יתברך ייחד כל אחד מהענינים האלו לכת 
מיוחדת, וצוה שיתמנו השופטים לשפוט המשפט הצודק האמיתי, והוא אמרו ושפטו את העם משפט צדק, 

ינויים הוא כדי לשפוט כלומר בא לבאר השופטים האלה לאיזה דבר יתמנו, ובמה כוחם גדול. ואמר שתכלית מ
את העם במשפט צדק אמיתי בעצמו, ואין יכלתם עובר ביותר מזה. ומפני שהסידור המדיני לא ישלם בזה לבדו, 

 השלים האל תיקונו במצות המלך. 

ונבאר עוד כשנניח צד אחד מהצדדים, הרי שנינו בפרק היו בודקין (סנהדרין מ ב) תנו רבנן מכירים אתם אותו 
בו קיבל התראה התיר עצמו למיתה המית בתוך כדי דיבור וכו'. ואין ספק כי כל זה ראוי מצד כו' התריתם 

משפט צדק, כי למה יומת איש, אם לא שידע שהכניס עצמו בדבר שיש בו חיוב מיתה ועבר עליו, ולזה יצטרך 
ו הנמסר לדיינים. שיקבל עליו התראה, וכל יתר הדברים השנויים באותה ברייתא, וזהו משפט צדק אמיתי בעצמ

אבל אם לא יענש העובר כי אם על זה הדרך, יפסד הסידור המדיני לגמרי, שיתרבו שופכי דמים ולא יגורו מן 
טו) כי  -העונש, ולכן צוה השם יתברך לצורך ישובו של עולם במינוי המלך, כמו שכתוב בפרשה זו (דברים יז יד 

יא מצוה שנצטוינו בה למנות עלינו מלך, כמו שבא בקבלת תבא אל הארץ וגו' שום תשים עליך מלך וגו', שה
 רבותינו ז"ל (סנהדרין כ ב), והמלך יכול לדון שלא בהתראה כפי מה שיראה שהוא צריך לקיבוץ המדיני. 

נמצא שמינוי המלך שוה בישראל וביתר אומות שצריכים לסידור מדיני, ומינוי השופטים מיוחד וצריך יותר 
ר עוד ואמר (דברים טז יח) ושפטו את העם משפט צדק, כלומר שמינוי השופטים ויכלתם, בישראל, וכמו שהזכי

 הוא שישפטו העם במשפטים צודקים אמיתיים בעצמם. 

ואני מבאר עוד זה, ואומר שכמו שנתיחדה תורתנו מבין נימוסי אומות העולם במצות וחוקים, אין ענינם תיקון 
פע האלהי באומתנו והידבקו עמנו, בין שיראה הענין ההוא לעינינו מדיני כלל, אבל הנמשך מהם הוא חול הש

כעניני הקרבנות וכל הנעשה במקדש, בין שלא יראה כיתר החוקים שלא נתגלה טעמם, מכל מקום אין ספק 



שהשפע האלהי היה נדבק בנו, וחל בפעלים ההם, עם היותם רחוקים מן הקש השכל. ואין בזה פלא, כי כמו 
בות ההויות הטבעיות, ועם כל זה יתאמת מציאותם, כל שכן שראוי שנסכל סיבות חול השפע שנסכל הרבה מסי

האלהי והידבקו בנו. וזה שנתיחדה בו תורתנו הקדושה מנימוסי האומות הנ"ל, שאין להם עסק בזה כלל, כי אם 
 בתיקון ענין קיבוצם. 

בתיקון הסידור המדיני, והם סיבה עצמית  ולפיכך אני סובר וראוי שיאמן, שכמו שהחוקים שאין להם מבוא כלל
קרובה לחול השפע האלהי, כן משפטי התורה יש להם מבוא גדול, וכאילו הם משותפים בין סיבת חול הענין 
האלהי באומתנו ותיקון ענין קיבוצנו. ואפשר שהם היו פונים יותר אל הענין אשר הוא יותר נשגב במעלה, ממה 

ו, כי התיקון ההוא, המלך אשר נעמיד עלינו ישלים ענינו, אבל השופטים שהם היו פונים לתיקון קיבוצנ
והסנהדרין היה תכליתם לשפוט העם במשפט אמיתי צודק בעצמו, שימשך ממנו הידבק ענין האלהי בנו, יושלם 
ממנו לגמרי סידור ענינן ההמוני או לא יושלם. ומפני זה אפשר שימצא בקצת משפטי ודיני האומות הנ"ל, מה 

הוא יותר קרוב לתיקון הסידור המדיני, ממה שימצא בקצת משפטי התורה. ואין אנו חסרים בזה דבר, כי כל ש
מה שיחסר מהתיקון הנזכר, היה משלימו המלך. אבל היתה לנו מעלה גדולה עליהם, כי מצד שהם צודקים 

שידבק השפע בעצמם, רוצה לומר משפט התורה, כמו שאמר הכתוב ושפטו את העם משפט צדק, ימשך 
 האלהי בנו. 

ומפני זה היה ראש השופטים ומבחרם, עומד במקום אשר היה נראה בו השפע האלהי, והוא ענין עמוד אנשי 
כנסת הגדולה בלשכת הגזית (מדות פ"ה מ"ד). ולפיכך אמרו רבותינו ז"ל בפרק קמא דמסכת עבודה זרה (ח ב) 

ונקיים בן ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך מן המקום ההוא כיון דחזו דנפישי רוצחים אמרו נגלה מארעין 
(דברים יז י), מלמד שהמקום גורם. ומזה הצד נמשך כל מה שאמרו רבותינו ז"ל (סנהדרין ז א) כל דיין שדן דין 

  אמת לאמיתו ראוי שתשרה שכינה עמהם, שנאמר (תהלים פב א) אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט.

מה שאמרו רבותינו ז"ל בפרק קמא דשבת (י א) כל דיין שדן דין אמת לאמיתו אפילו שעה אחת ועל זה הדרך 
ביום מעלה עליו הכתוב כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה בראשית, כתיב הכא (שמות יח יד) מן בקר עד 

עשה ערב, וכתיב התם (בראשית א ה) ויהי ערב ויהי בקר. והשותפות הזה רומז למה שאמרנו, שכמו שמ
בראשית, נראה בפועל התחתונים שמאתו נתהוה כל מה שנתהוה, כן כל דיין שדן דין אמת לאמיתו, ממשיך 
השפע ההוא, יושלם מצד דינו לגמרי תיקון מדיני או לא יושלם. שכמו שבמעשה הקרבנות, עם היותם רחוקים 

גם כי יצטרך כפי הסידור  לגמרי מן ההקש, היה נראה השפע האלהי, כן במשפטי התורה היה נמשך ושופע,
 המדיני תיקון יותר, אשר היה משלימו המלך. 

ונמצא שמינוי השופטים היה לשפוט משפטי התורה בלבד, שהם צודקים בעצמם, כמו שאמר ושפטו את העם 
 משפט צדק, ומינוי המלך היה להשלים תיקון סדר המדיני, וכל מה שהיה מצטרך לצורך השעה. 

נו בפרק נגמר הדין (סנהדרין מו א) תניא ר' אליעזר [בן יעקב] אומר שמעתי שבית דין ואל תקשה עלי מה ששני
מכין ועונשין שלא מן התורה ולא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה וכו', שנראה ממנו שמינוי הבית 



, הסנהדרין [הם] לשפוט דין הוא לשפוט כפי תיקון העת והזמן. ואינו כן, אבל בזמן שיהיו בישראל סנהדרין ומלך
את העם במשפט צדק לבד, לא לתיקון ענינם ביותר מזה, אם לא שיתן המלך להם כוחו. אבל כאשר לא יהיה 
מלך בישראל, השופט יכלול שני הכוחות, כח השופט וכח המלך. שהרי מצינו בפרק נגמר הדין (שם מט א) אמר 

דפתיח להו במסכתא, אמר כתיב (יהושע א יח) כל איש  לו עמשא אכין ורקין קא דריש, אזיל אשכחינהו לרבנן
אשר ימרה את פיך וגו' יכול אף לדברי תורה תלמוד לומר (שם) רק חזק ואמץ, הנה שנתנו בכאן ליהושע כח 
מלכות אף על פי שלא היה מלך, וכן דרשו רבותינו ז"ל (מדרש רבה שמות על הכתוב שם ג ה) ויהי בישורון מלך 

 מוז למשה. (דברים לג ה), יר

ואפשר עוד לומר שכל מה שנמשך למצות התורה, בין שהוא כפי (הפשט) [המשפט] הצודק, בין שהוא כפי צורך 
השעה, נמסר לבית דין, כאמרו ושפטו את העם משפט צדק, אבל תיקונם ביותר מזה, נמסר למלך, לא לשופט. 

שכים מזה שתי תועליות, האחד שלם והעולה מזה, שהשופטים נתמנו לשפוט את העם משפט צדק, ויהיו נמ
לגמרי, והוא שיחול השפע האלהי וידבק בהם, השני לתקן סידורם, ואם יחסר מזה דבר כפי צורך השעה, 

 ישלימנו המלך. נמצא ענין המשפט מסור רובו ועיקרו לסנהדרין, ומיעוטו אל המלך. 

בו הרבה מן הראשונים, כי אחרי שהיו וזה היה חטאם של ישראל בדבר המלוכה אשר שאלו, והוא ענין נתקשו 
מצווים להקים עליהם מלך, כמו שנאמר (דברים יז יד) כי תבא אל הארץ וגו' ואמרת אשימה עלי מלך, ואמרו 
רבותינו ז"ל (סנהדרין כ ב) שהיא אחת משלש מצות שנצטוו ישראל בכניסתן לארץ, אם כן מה פשעם ומה 

 חטאתם כששאלוהו. 

שהם רצו שעיקר המשפט במה שבין אדם לחבירו יהיה נמשך מצד המלכות, והוא אומרו אבל על דעתי הוא כך, 
ה) ויתקבצו כל זקני ישראל ויבואו אל שמואל הרמתה ויאמרו אליו הנה אתה זקנת ובניך לא הלכו  -(ש"א ח ד 

ר המדיני, בדרכיך עתה שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים, ופירושו אצלי הוא כך, שהם ראו שמה שצריך לסידו
יהיה מתוקן כשימשך מצד המלכות, משימשך מצד השופט, ולכן אמרו הנה זקנת ולא תוכל לשפוט עוד, ובניך 
אינם ראוים שיחול בנו השפע האלהי על ידיהם, כי אינם הולכים בדרכיך, ולכן ראוי שיהיה לנו מלך, ושיהיה 

 משפטנו על פיו, והוא אמרם שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים. 

והם שגו בזה הרבה, כי בני שמואל, עם היות שלא היו חסידים כאביהם, מכל מקום לא היו מעוותי משפט, כמו 
שאמרו בפרק במה בהמה יוצאה (שבת נה ב נו א) אמר ר' שמואל בר נחמני אמר ר' יונתן כל האומר בני 

ולא הלכו בניו בדרכיו, בדרכיו הוא ג) ויהי כי זקן שמואל וכו'  -שמואל חטאו אינו אלא טועה, שנאמר (ש"א ח א 
דלא הלכו הא מחטי לא חטאו, אלא מה אני מקיים ויטו אחרי הבצע ויקחו שוחד ויטו משפט (שם), שלא עשו 
כמעשה אביהם, שהיה שמואל הצדיק מחזר בכל מקומות ישראל ודנם בעריהם, שנאמר (ש"א ז טז) וסבב בית 

עשו כן אלא ישבו בעריהם כדי להרבות שכר לחזניהם אל והגלגל והמצפה ושפט את ישראל, והם לא 
 ולסופריהם. וכיון שלא היו מעוותי משפט, ימשך מצד שפטם את ישראל כפי התורה, שיחול ענין האלהי בהם. 

אלא שישראל נטו בעת ההיא יותר לתיקון קיבוצם המדיני. ואילו שאלו להם מלך בסתם שיאמרו שימה לנו מלך, 



יקון מלחמותיהם, לא ימצא להם בדבר הזה עון (אשר) [או] חטא, אבל מצוה, אך היה או שיבקשוהו לסיבת ת
חטאתם באמרם שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים, שרצו שיהיו משפטיהם נמשכים מצד המלכות, לא מצד 
שופטי התורה. ויורה על זה מה שכתוב אחריו (שם ו) וירע הדבר בעיני שמואל כאשר אמרו תנה לנו מלך 

טנו, לא אמר כאשר אמרו תנה לנו מלך בלבד, כי לולי אמרו כן לא היה רע בעיניו, אבל מה שהוקשה לו, לשפ
באשר אמרו לשפטנו. ומפני זה אמר ה' לשמואל לא אותך מאסו כי אותי מאסו ממלוך עליהם (שם ז), כי הם 

 בוחרים בתיקון ענינם הטבעי, משיחול בהם ענין האלהי. 

נעתקו מכונתם, אבל היטיבו מעט שאלתם לומר כי אינם שואלים המלך מצד המשפט וכשהוכיחם שמואל, לא 
לבד, אבל מצד תיקון מלחמותיהם. והוא אמרם (שם כ) והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו 

דול הזה יז) גם עתה התיצבו וראו את הדבר הג -ונלחם את מלחמותינו. ולכן הוכיחם שמואל ואמר (שם יב טז 
אשר ה' עושה לעיניכם הלא קציר חטים היום אקרא אל ה' ויתן קולות ומטר, ופירושו הוא, דעו שגגתכם אשר 
בחרתם במה שיראה בעיניכם מתוקן סידור עניניכם הטבעי, שאינו כן. אבל הדבק בענין האלהי, משנה ענין 

י ענינו הטבעי, אבל מצד הענין האלהי הדבק הטבעי כרצונו, כי הנה קציר חטים היום, איננו ראוי לגשם ומטר כפ
בי, אקרא אל ה', ויתן קולות ומטר. ולכן היה ראוי לכם לבחור יותר במה שיחול ממנו הענין האלהי בכם, והוא 

 משפט השופטים שכתוב בם ושפטו את העם משפט צדק, יותר ממשפטי המלכות אשר יעשה כרצונו. 

שועבד יותר למשפטי התורה מהמלך. ומפני זה הזהיר המלך וצוהו שזה ההבדל בין השופט והמלך, שהשופט מ
כ) והיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו את  -שיהא לו ספר תורה שני ויביא עמו, וזהו אמרו (דברים יז יח 

משנה התורה הזאת וגו' והיתה עמו וגו' לבלתי רום לבבו מאחיו ולבלתי סור מן המצוה, כלומר שמתוך שהמלך 
ינו משועבד למשפטי התורה כמו השופט, צריך אזהרה מרובה לבלתי יסור מן המצוה ימין ושמאל, רואה שא

ולבלתי רום לבבו מאחיו, כפי היכולת הגדול שנתן לו השם יתברך. אבל בשופט לא הוצרך לכל אלו האזהרות, 
ט ההוא לא יטהו מפני שיכלתו מוגבל כפי משפט התורה, באמרו ושפטו את העם משפט צדק. והזהירו, שהמשפ

 בשום פנים, באמרו (שם טז יט) לא תטה משפט. 

והזהירו עוד שלא יקח שוחד, גם לשפוט צדק, באמרו (שם) ולא תקח שוחד כי השחד יעור עיני חכמים ויסלף 
דברי צדיקים. וכתב רש"י ז"ל (שם) כי השוחד יעור, משקיבל שוחד ממנו אי אפשר שלא יטה לבו בטענותיו 

ויסלף דברי צדיקים, דברים המצודקים משפטי אמת. והוזקק רש"י לפרש כן, כדי שלא יהא דבר  להפך בזכותו,
אחד נכפל שני פעמים, לכך פירש שאמרו יעור עיני חכמים, אינו רוצה לומר בגמר דין, אלא שמתוך שלבו קרוב 

זרות (כתובות קה ב) אצלו, מהפך בזכותו יותר מדאי, כאותו מעשה דר' ישמעאל בר' יוסי בפרק שני דייני ג
דקאמר בהדי דקא אזיל ואתי אמר אי בעי טעין הכי ואי בעין טעין הכי, ומתוך שהוא מהפך בזכותו כל כך, 

 השוחד אשר לקח יסלף המשפט אשר היה ראוי לדון בו לאמיתו, ויסלפנו, זהו דעת רש"י ז"ל. 

לשפוט משפט אמת, מפני שני דברים,  ואני אומר עוד בפשט הכתוב, כי הוא מונע השוחד, אפילו תהיה כונתו
האחד שיש לחוש שהשוחד יעור עיני שכלו, וגם כי יחשוב לדון דין אמת יעותנו, זהו אמרו כי השוחד יעור עיני 



חכמים. ונתן עוד טעם באמרו ויסלף דברי צדיקים, כלומר שגם אם ישפוט משפט אמת, יהיה נראה למי 
י הכסף שלקח, כי מתועלות המשפט הוא שגם אותו שנתחייב בדין, שנתחייב בדינו, שהשופט עוות משפטו מפנ

אינו נעצב על הדבר, כדאמר בסנהדרין (ז א) בפרק קמא ההוא דהוה קאמר ואזיל, דאזיל מבי דינא ושקל גלימא 
לזמר זמר וליזל באורחא, אמר ליה שמואל לרב יהודה קרא כתיב (שמות יח כג) וגם כל העם הזה על מקומו 

, ולכן אסרה תורה לקחת שוחד אפילו לשפוט משפט אמת. גם לזאת הסיבה שהשוחד מטה ומסלף יבא בשלום
הדבר המצודק לכף חובה, ויהיה פירוש(ו) ויסלף, כענין שכתוב (משלי כא יב) משכיל צדיק לבית רשע מסלף 

גם כי יראה  רשעים לרע, פירושו שמתוך שהצדיק מבין ויודע רוע מעללי הרשע, הוא מסלף ומטה פעליו לרע,
מעלליהם שהם טובים. אף כאן, השוחד מטה ומסלף הדבר המצודק לכף חובה, שגורם שיסלפם לכף מי 
שמתחייב בדין, כי ויסלף, פועל יוצא מפועל הדגוש, ואף על פי שבא דומה לו עומד במקומו, כמו יעור עיני 

 חכמים, לחזק הפעולה. 

צדק, התחיל במה שהוא יותר ראוי שיהיו יותר זריזים  ואחר שצוה במינוי הדיינים ושפטו את העם משפט
השופטים לענשו וליסרו, והוא עבודה זרה והנמשך ממנה. ואף על פי שהשורש קודם בטבע ובסדר לענפים, לפי 
שאיסור הענפים הוא יותר קל, הדבר מצוי ביותר שיכשלו בו בני אדם, מה שאין כן בעבודת אלילים עצמה 

ניה, והדבר רחוק שיכשלו בו בני אדם כמו שנרמז בפרשה, וכמו שאפרש עוד. והתחיל דמבדל בדילי אינשי מי
והזהיר שלא ליטע אילן בהר הבית (דברים טז כא), אפילו שלא לעבדו. ואף על פי שאין בדבר עצמו איסור כלל, 

מעשיהם, מפני שהיו האמוריים נוהגים כן בבתי עבודת אלילים שלהם, צונו כדי להתרחק מהם, שלא נעשה כ
לפי שדמיון חלושי הדעות, ישוה הדברים שעניניהם דומים, ואף על פי שיש בהם התחלפות רב בעצם. ומזה 
הטעם נאסרה המצבה (שם כב), אף על פי שהיתה אהובה בימי האבות כמו שכתב רש"י ז"ל (שם), מפני 

 שהאמוריים נהגו כן לעבודה זרה. 

יהיה בו מום (שם יז א), וצריך טעם לסמיכות זה, לבאר למה בא  וסמך לזה לא תזבח לה' אלהיך שור ושה אשר
 אזהרה זו בתוך אזהרות עבודה זרה, וראיתי לר' אברהם (אבן עזרא שם) בזה דברים שאינם מספיקים. 

ועל דעתי, מפני שכתב שהשם יתברך שנא המצבה אף על פי שאהבה תחלה, לפי שהם אהבוה, אם כן אחר 
רבים, יש לנו לקרב מה שהם מרחיקים, ואחר שאינם מקריבים בהמה שהיא שאנו מרחיקים מה שהם מק

מחוסרת אבר כמפורש במסכת עבודה זרה (ה ב), [ראוי] שלא נרחיקה אנחנו, אבל נרחיק המומין שאינן 
מרחיקין, ולא נרחיק מה שהם מרחיקים. לפיכך פירש ואמר שאין הדבר בזה כן, שאסור לנו לזבוח לה' יתברך 

תהיה בעלת מום, או שיהיה בה כל דבר רע מאיזה מין שיהיה. ונתן הסיבה בזה ואמר (שם) כי כל בהמה ש
תועבת ה' אלהיך הוא, כלומר שאר הדברים כולם שמנעם הכתוב שלא להידמות כמעשיהם, אין בהם דבר 

ך, כענין שימשך ממנו בזיון לעבודת ה' יתברך, ואין הדבר כן בזובח משחת לה', כי תהיה עבודתנו נמבזה בכ
 שכתוב (מלאכי א ח) הקריבהו נא לפחתך הירצך או הישא פניך. 

ואחר שהזהיר על הדברים האסורים מפני סרך עבודה זרה, התחיל בעונש ע"ז עצמה, וכתבה באחרונה, לרוחק 



מציאות הדבר. והתחיל ואמר (דברים יז ב) כי ימצא בקרבך באחד שעריך וגו'. ומפני שהענין הזה רחוק שימצא 
איש אחד מישראל ילך ויעבוד עבודת אלילים, מה שאין כן בשאר עבירות אשר יכשלו רבים לתוקף היצר, לכך ש

 כתיב (שם ד) והוגד לך ושמעת ודרשת היטב. 

והנה מצינו הלשון הזה בתורה בג' מקומות, האחד בעיר הנדחת שכתוב בה (שם יג טו) ודרשת וחקרת ושאלת 
י כאן (יז ד) בעבודה זרה ודרשת היטב והנה אמת נכון הדבר, והשלישי היטב והנה אמת נכון הדבר, והשנ

בעדים זוממים (שם יט יח) ודרשו השופטים. ואף על פי שרבותינו ז"ל דרשו שכך הדין בכל דיני ממונות, ולמדו 
מכאן ליתן האמור של זה בזה, כדאיתא בריש פרק היו בודקין אותו בשבע חקירות (סנהדרין מ א), ואמרינן 
בגמרא מנא הני מילי אמר רב יהודה דאמר קרא ודרשת וחקרת ושאלת היטב בעיר הנדחת, והוגד לך ושמעת 
ודרשת היטב בעבודת אלילים, ודרשו השופטים היטב בעדים זוממים, אף על פי כן אני אומר שלפיכך נכתבו 

וי שיאמינו השופטים אלו הלשונות באלו המקומות בלבד, להעיר אותנו שכל דבר שמציאותו רחוק, אין רא
ושיענישו הנחשד עליו, אלא אחר הדרישה הגדולה. וכפי רוחק מציאות הענין, כן ראוי שתהיה הדרישה יותר 

 גדולה. 

ואין ספק שאין בתורה עבירה יותר חמורה מע"ז, וכפי חומר שבה, ראוי להיות נכשליה מועטים, ושאין ראוי 
אחר החקירה גמורה. אבל מה שהוא רחוק מזה, שעיר אחת  שיחשד שנכשל בה איש, ושאין ראוי ליענש, רק

כולה יסכימו לעבור עבירה חמורה, ומפני זה הפליג להאריך בעיר הנדחת, שנתחזק בדרישה וחקירה ושאלה 
מאד, ולפיכך כפל הענין ואמר ודרשת וחקרת ושאלת היטב, לפי שהענין רחוק מציאותו מפני חומר העבירה, 

בים, לפיכך אין ראוי שיאמן, רק אחר תכלית החקירה. אבל יחיד העובד עבודת אלילים, ומפני היות נכשלים מרו
אין מציאותו רחוק כל כך כמציאות רבים העובדים אותה, ומפני זה לא צוה השופטים להפליג בחקירה כל כך, 

על פי  כמו שצוה בעיר הנדחת, ששם אמר ודרשת וחקרת ושאלת היטב, וכאן לא אמר אלא ודרשת היטב. ואף
כן, מפני שמצוא איש אחד נכשל בע"ז, יותר רחוק מהמצאו נכשל בשאר העבירות, מפני חומר שבה, לפיכך 
נכתב בה ודרשת היטב, להורותינו שאין ראוי לחשוד חשד ולהעניש איש מישראל על דבר המכוער הזה, אם לא 

 אחר טוב הדרישה. 

עובד ע"ז, ששם נאמר ודרשו השופטים היטב, והורה ובעדים זוממים נכתב לשון שוה כאותו שנכתב ביחיד ה
[אותו] הלשון שאין מציאות עדים זוממים רחוק כמציאות עיר הנדחת, אבל הוא רחוק כיחיד העובד ע"א. וצריך 

 טעם למה, שאין זה מפני חומר העבירה, שהרי כמה עבירות שבתורה חמורות כזו, אבל הטעם כמו שאומר. 

ידוע הוא שאפילו מי שמוחזק בשקר, אינו רגיל להיות משקר בדבר שהוא עשוי להתברר. ולפיכך אמרו רבותינו 
ז"ל (יבמות צג ב) דמלתא דעבידא לגלויי, אפילו קרוב ואפילו אשה נאמנין בכך. וידוע הוא שרוב המשקרים לא 

וישנו צורתו ותכונתו, מפני שאין  היו בודים מלבם דבר חדש שלא היה כלל, אבל במעשה אחר שנעשה, ישקרו
הדבר שישקרו בו עשוי להתברר, אחר אשר המעשה נעשה. ואם ימצא מכזב [ש]יהיה בודה מלבו מעשה (אחד) 
[חדש] לגמרי, יהיה זה זר מאד. אבל לא ימצא מכזב שיפליג בשיקרותו כל כך, שיעיד בדבר שהיה במקום אחד, 



מעיד שנעשה המעשה ההוא, אם לא שיזדמן זה על צד תכלית  והוא לא היה כלל באותו מקום, בזמן שהוא
הזרות הגמור, לפי שהמכזב ירא לנפשו מאותן בני אדם שראוהו במקום אחר, שיוכיחו עליו חרפתו. וידוע הוא 
שענין עדים זוממים הוא על זה הצד, שהם מעידים בדבר אחד שנעשה במקום פלוני ובזמן פלוני, והמזימין באין 

א היו במקום ההוא כלל באותו זמן, והמצא מכזב בכיוצא בזה, רחוק מאד. ומפני רוחק מציאות זה, ואומרים של
 צותה התורה שקודם שנעניש העדים, נדרוש היטב אם הוא אפשר שהפליגו לשקר כיוצא בזה. 

על פי ומפני זה הענין בעצמו, הוא שצותה התורה שנאמין לאחר דרישה טובה, המזימין, יותר מהמוזמין, ואף 
דתרי ותרי נינהו, כמו שאמרו רבותינו ז"ל (סנהדרין כז א). והסיבה בזה, לפי שיותר רחוק שישקרו המזימין 
מהמוזמין. [ש]אף על פי ששניהם מכניסין עצמן בדבר הראוי להתברר, אף על פי כן המזימין מכניסין עצמן בזה 

מקום אחר באותו זמן, ולכן הכניסו עצמן באותו יותר מהמוזמין, [כי המוזמין] אולי חשבו שלא ראם שום אדם ב
שקר, עם היותו זר, אבל המזימין, אם אין אמת כדבריהם, איך לא יראו [מ]המוזמין שיודעים האמת בעצמם, 
שיוכיחו שהאמת אתם, ויעידו זה אנשי אותו המקום שראום שם באותו זמן שאמר שנעשה המעשה ההוא, היה 

ן ספק, שכל זמן שהמוזמים לא יבררו שהאמת כדבריהם, שראוי להאמין המעשה ההוא או לא היה. הנה אי
 המזימין יותר. 

ולא יסתור [זה] מה שאמרו רבותינו ז"ל (שם) דעדים זוממין חידוש הוא, דמאי חזית דסמכת אהני, [דהם] רוצים 
ים, שהרי לומר שאין דרך התורה לסמוך על הנראה מהמעשה אם הוא אמת אם לאו, כי אם על עדות שני עד

האמינה התורה שני קלי עולם כל זמן שלא יהו פסולים להעיד, כמשה ושמואל שידענו בהם שלא ישנו שום דבר 
אפילו בשיחה קלה. הנה אם כן, [זה ש]נסמוך (יותר) כאן על המזימין יותר מהמוזמין, מפני היות דברי המזימין, 

 אר המקומות. יותר נראין שיהו אמת, הוא חידוש ויציאה מדרך התורה בש

ומכל מקום הדברים מראים כמו שכתבנו, שכפי היות הדבר מכוער ורחוק שימצא, חייבה התורה שנדרוש הענין 
 היטב קודם שנאמינהו ונפסוק עליו הדין. 

ואחר שהשלים מינוי מצות השופטים ויכלתם מהו, ומה ראוי שישתדלו בו יותר, והוא למחות זכר עבודה זרה, 
ופטים אם יקרה להם ספק בדבר מה, איך יתנהגו. וצוה אליהם שיתנהגו בדבר ההוא על פי התחיל לבאר אל הש

יא) כי יפלא ממך דבר למשפט וגו' וקמת ועלית אל המקום  -מה שיבררו בית דין הגדול, כאמרו (דברים יז ח 
סור מן הדבר אשר יבחר ה' אלוקיך בו וגו', על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה לא ת

אשר יגידו לך ימין ושמאל וגו'. ובא בקבלה, זה לשונם (מדרש רבה שיר השירים על הכתוב שם א ב) אפילו 
אומר לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין, כלומר אפילו ברור לך שאין האמת כדברי הוראת 

ני התורה ומצותיה, כפי מה שיכריעו הם, הסנהדרין, אף על פי כן שמע אליהם, כי כן צוה ה' יתברך שננהוג בדי
 יסכימו לאמת או לא יסכימו. 

וזה ענין ר' יהושע עם רבן גמליאל (ר"ה כה א), שצוהו רבן גמליאל שיבא במעותיו ביום הכפורים שחל להיות 
בחשבונו, וכן עשה. שאחר שהשם יתברך מסר ההכרעה אליהם, מה שיסכימו הם, הוא מה שצוה ה' בדבר 



ל זה אנו בטוחים במצות התורה ובמשפטיה, שהם מקיימים רצון השם יתברך בהם, כל זמן שנסמוך ההוא. וע
 על מה שהסכימו גדולי הדור. 

והוא אמרם בריש חגיגה (ג ב) שמא תאמר הואיל והללו מטמאין והללו מטהרין וכו' היאך אני לומד תורה 
אמרן מפי אדון כל המעשים ברוך הוא, שנאמר מעתה, תלמוד לומר כולם ניתנו מרועה אחד, כולן פרנס אחד 

(שמות כ א) וידבר אלקים את כל הדברים האלה. הנה ביאר שהמטהרין והמטמאין, הפוסלים והמכשירים, כולן 
אמרם משה מפי הגבורה, ואי אפשר אם לא על צד שכתבנו, כי אחרי שדברי המטמאים והמטהרים הפכיים 

איך נאמר שכולן נאמרו למשה מפי הגבורה, ומי איכא ספיקא קמי  בעצמם, אי אפשר ששניהם יסכימו לאמת,
שמיא (גיטין ו ב). אבל הענין כך על הדרך שכתבנו, שהשם יתברך מסר הכרעת אלה כולם לחכמי הדור, וצונו 

 שנמשך אחריהם, ונמצא שמה שיסכימו הם בדבר מהדברים, הוא מה שנצטוה משה מפי הגבורה. 

ו הפך האמת, ונדע זה על ידי בת קול או נביא, אין ראוי שנסור מהסכמת החכמים. וגם כן נאמין, שאם הסכימ
וזה הוא ענין ר' אליעזר הגדול עם החכמים כמוזכר בפרק הזהב (ב"מ נט ב), שאף על פי שנתן אותות גדולים 

קום, וחזקים שהאמת כדבריו, ויצתה בת קול מן השמים ואמרה מה לכם אצל ר' אליעזר שהלכה כמותו בכל מ
אף על פי כן כשלא רצה להסכים לדבריהם, נמנו עליו וברכוהו. לפי שלא מסר השם יתברך הכרעת ספיקות 
התורה לנביא, ולא לבת קול, אלא לחכמי הדור, וזה שעמד ר' יהושע על רגליו ואמר לא בשמים היא (דברים ל 

 יב). 

יאים הפך הסכמת החכמים, אבל גם אם ומפורש עוד בתמורה, שאין צריך לומר שאין ראוי שנימשך אחר הנב
יספקו החכמים בדבר מה, אין [ראוי] לנו שניקח ביאור הספק ההוא על פי נביא, אבל יותר טוב שישאר הדבר 
בספיקו, שאמרו שם (טז א) שבימי אבלו של משה נשתכחו שלש מאות הלכות, ואמרו לו ליהושע שאל, ואמר 

עוד שם שעמדו עליו כל ישראל לסקלו, ואמר לו הקדוש ברוך הוא, להם לא בשמים היא (דברים ל יב). ונאמר 
 לומר לך אי אפשר, לך וטורדן במלחמה. 

והנה יש כאן מקום עיון, כי זה ראוי שימשך על דעת מי שיחשוב שאין טעם למצות התורה כלל, אלא כולן 
או טהור דרך משל, אבל מה נמשכות אחר הרצון לבד, ולפי זה אחר שהדבר מצד עצמו איננו ראוי להיות טמא 

שטימאתהו או טיהרתהו נמשך אחר הרצון לבד, הנה אם כן לפי זה, הנמשך אחר כל מה שיניחו חכמי הדור, 
(ש)אי אפשר שיהיו דבריהם על הפך האמת, ואי אפשר שימשך מהענין ההוא בנפשותינו דבר מגונה כלל. אבל 

שמנעתהו התורה ממנו, מזיק אלינו, ומוליד רושם רע אחרי שאנחנו לא נבחר בזה הדעת, אבל נאמין שכל מה 
בנפשותינו, ואף על פי שלא נדע סיבתו, לפי זה הדעת, אם כן כשיסכימו החכמים בדבר אחד טמא שהוא טהור, 
מה יהיה, הלא הדבר ההוא יזיק אותנו ויפעל מה שבטבעו לפעול, ואף על פי שהסכימו בו החכמים שהוא טהור. 

ים על סם אחד שהוא שוה, והוא על דרך משל חום במעלה רביעית, שאין ספק שלא תמשך ואילו יסכימו הרופא
פעולת החום בגוף כפי מה שיסכימו בו הרופאים, אבל כפי טבעו בעצמו. כן הדבר שאסרה לנו התורה מצד 
 שהוא מזיק בנפש, איך ישתנה טבע הדבר ההוא מצד שהסכימו החכמים שהוא מותר, זה אי אפשר, רק על צד



הפלא. והיה ראוי אם כן יותר שנמשך בזה על פי מה שתתברר לנו מצד נביא או בת קול, שעל דרך זה נתברר 
 לנו אמיתת הדבר בעצמו. 

ויש לומר בזה, שהענין נוהג במצוה הזאת בחוקת התורה, כמו שינהגו הכוחות הטבעיים בחק הטבע. שכמו 
, לצורך תיקונו, ובכלל על הרוב ימשך מהם תיקון, ועם שהן הוטבעו באדם או בדבר הטבעי אשר לו הכוחות ההן

כל זה לפעמים ועל צד הזרות [כאשר] ימשך מהכוחות ההם בעצמם הפסד, הטבע לא נשמר מן ההפסד, כי אי 
 אפשר שיהיה תיקונו ביותר מזה, כן הענין בשוה בחק המצוה הזאת. 

מבלעדיו, עד שאם יבטל הכח ההוא, ימות,  כי כמו שהכח המושך הטבעי באדם, כדי שימשוך מזונו, אי אפשר
ועם כל זה [כאשר] הכח המושך ההוא, ימשוך דבר בלתי נאות, יתילד ממנו חולי ברוב הזמן, והטבע לא ישגיח 
על זה, אבל עיקר כונתו היה על התיקון הכללי הנמשך תמיד, ולא יקפיד על ההפסד הנופל על צד הזרות, שאי 

ה. כן הענין במצוה זו בשוה, שהתורה השגיחה לתקן ההפסד שהיה אפשר שיפול אפשר לתיקון ענינו ביותר מז
תמיד, והוא פירוד הדעות והמחלוקת, ושתיעשה תורה כשתי תורות, ותקנת ההפסד התמידי הזה, כשמסרה 
הכרעת הספיקות לחכמי הדור, שעל הרוב ימשך מזה תיקון, ויהיה משפטם צודק. כי שגיאות החכמים הגדולים, 

ות ממי שהוא למטה מהם בחכמה, וכל שכן כת הסנהדרין העומדים לפני ה' יתברך במקדשו, ששכינה מועט
עמהם. ועם היות שלפעמים אפשר, שעל צד הפלא והזרות, ישגו בדבר מה, לא חששה תורה להפסד ההוא 

שהוא בחק  הנופל מעט, כי ראוי לסבול אותו מצד רוב התיקון הנמשך תמיד, ואי אפשר לתקן יותר מזה, כמו
 הטבע בשוה. 

[והטעם ש]בחרה התורה למסור הכרעת הספיקות לחכמים, ולא מסרה לנביאים, לסיבות רבות, שהדבר ברור 
שאין הנביאים מתנבאים בכל עת, ואם כן מה נעשה בימים אשר היה דבר ה' יקר אלינו. ועוד שגלוי וידוע היה 

שיגרמו עונינו לסתום חזון ונביא, ואם הכרעת הספיקות  לפניו, שהנבואה לא שופעת אלינו תמיד, אבל יגיע עת
תהיה נמסרת לנביאים, מה נעשה בזמן אין חזון נפרץ, נשוטט לבקש את דבר ה' ולא נמצא. ולכן חכמתו גזרה 
שתימסר ההכרעה לחכמים אשר לא סר ולא יסור, כמו שהובטחנו על זה (דברים לא כא, שבת קלח ב) כי לא 

שאין נבואת הנביא שצותנו התורה הימשך אחר דבריו, בענין שלא יהיה אפשר שיפול בו  תשכח מפי זרעו. ועוד
ספק אם היא אמיתית אם לאו, כמו שיתברר לפנינו. ולכן בחרה התורה יותר, שתימסר ההכרעה לחכמים 
 שיסכימו עליה בטעם וראיה, משתימסר לנביא, אחר שלא יתאמתו דבריו כי אם מצד האות, ואותו אות אפשר

 שיהיו דברים בגו. 

ואני סובר עוד, שאי אפשר שימשך ממה שיכריעו הסנהדרין הפסד בנפש כלל, גם כי יאכילו דבר האיסור 
ושיאמרו בו שהוא מותר. לפי שהתיקון אשר ימשך בנפש מצד ההכרעה למצות החכמים מורי התורה, הוא 

ותיקון ההוא יסיר הרוע אשר הוא מעותד הדבר היותר אהוב אצלו, כאמרו (ש"א טו כב) הנה שמוע מזבח טוב, 
להתילד בנפש מצד אכילת הדבר האסור ההוא. וכיוצא בדבר זה בעצמו יקרה בגוף, כי המאכל המזיק, 
כשיאכלהו האוכל על דעת שמועיל אליו, הנה מחשבתו תפעל באוכל ההוא, ויסור ממנו היזקו, אם לא שיהיה 



הדרין, גם כי ישיגו ויכירו בדבר האסור שהוא מותר, הימשכו מופלג. כן הענין כשימשך האדם אחר מצות הסנ
אחר עצתם, והיותו נמשך אחריהם, יסיר מנפשו כל אותו רוע שהיה ראוי שיתילד מצד אכילת הדבר האסור 
ההוא. ולכן צותה התורה ואמרה לא תסור מן הדבר אשר יגידו אליך ימין ושמאל. והנה נשלם בזה ענין 

 השופטים ותיקונם. 

פי שהסידור המדיני לא תושלם על פי השופטים לבד כמו שביארנו, אם לא שישלימנו המלך, התחיל לצוות ול
במצות הקמתו, ואמר (דברים יז יד) כי תבא אל הארץ וגו' ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגויים אשר סביבותי. 

ז"ל (שם). ואני מוסיף עוד  ומן הנראה שאומר[ו] אשימה, כמו שיהיה לעתיד בימי שמואל, כמו שכתב הרמב"ן
ביאור בפסוקים האלה, שהוא אמר כי תבא אל הארץ, כי תגבר עליך תאותך להדמות אל הגוים אשר סביבותיך, 
שעיקר הנהגתם נמשך מצד המלכות, עם כל זה השמר לך שלא תרצה להדמות אליהם לגמרי, כי הם ממליכין 

עליך תאותך כל כך, אשר גם כי תאמר אשימה עלי  עליהם האיש אשר יחפצו בו יותר, אבל אתה לא תשלוט
מלך ככל הגוים, השמר לך שלא תמליך ככל אות נפשך, אבל יהיה המלך, אותו אשר יבחר ה' אלהיך בו (שם 

 טו), ואמרו בספרי (שופטים על הכתוב שם) על פי נביא. 

שלם ביראת אלהיו, יבוא ולפי שכח המלך גדול, איננו משועבד למשפטי התורה כמו השופט, ואם לא יהיה 
יט)  -להפריז על המידות יותר במה שיתחייב לתיקון הכלל, צוהו שיהיה ספר תורה עמו תמיד, כאמרו (שם יח 

והיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו את משנה התורה הזאת וגו' והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו למען ילמד 
הזאת ואת החוקים האלה לעשותם, ירצה בזה על מצות ליראה את ה' אלקיו לשמור את כל דברי התורה 

התורה בכלל, אם יבטל שום מצוה לצורך תיקון זמנו, לא תהיה כונתו לעבור על דברי תורה כלל, ולא לפרוק 
מעליו עול יראת שמים בשום צד, אבל תהיה כונתו לשמור את כל דברי התורה הזאת, ואת החוקים האלה 

יגרע, יכוין כדי שחוקי התורה, יהיו יותר נשמרים. כאשר נאמר על דרך משל, לעשותם. שבכל מה שיוסיף או 
כשיהיה הורג [רוצח] נפש בלא עדים והתראה, לא תהיה כונתו להראות ממשלתו לעם שהוא שליט על זה, אבל 

  יכוין בעשותו זה, כדי שמצות לא תרצח תתקיים יותר, ולא יפרצו עליה.

מעותד להתגאות, על זה הזהירו להשמר מזה, כאמרו (שם כ) לבלתי רום ולפי שהוא מושל ממשל רב, והוא 
לבבו מאחיו. וזו מצות כוללת למלך והדיוט, ונתיחדה למלך לשתי סיבות, אחת שהוא מעותד להכשל בגאוה 
וגודל הלב, השנית שנלמוד קל וחומר להדיוט. כך כתב הרמב"ן ז"ל (שם). ולפיכך נתיחדה המצוה הזאת במלך, 

בלתי רום לבבו מאחיו. וכתב עוד (שם) ולבלתי סור מן המצוה ימין ושמאל, ופירש רש"י ז"ל אפילו על ואמר ל
מצוה קלה של נביא, וזה הדבר משועבד אליו המלך, יותר ממה שמשועבד אליו השופט, כי אין השופטים 

 משועבדים לנביאים במשפטי התורה כמו שכתוב למעלה. 

ונשלם בכאן מינוי שני הכתות האלה, שהם השופטים והמלך, ויכלתם בדבר המשפט. אבל הדבר הנשאר 
להשגיח עליו, הוא תיקון הכתות האלה במחייתם וענינם, כדי להשלים הדבר שנתמנו עליו. הנה כת המלכים 

להשגיח. והנה רוב אינה צריכה תיקון בזה, כי הם שליטים על הארץ והכל שלהן, אבל על כת השופטים צריך 



השופטים היו משבט לוי, לפי שהם היו יותר פנויים, מצד שלא היו טרודים בעסקיהם, כי לא היה להם חלק 
ונחלה עם ישראל, וכן שנינו בספרי (שופטים על הכתוב דברים יז ט) ובאת אל הכהנים הלוים ואל השופט 

שאמר הכתוב (שם לג י) יורו משפטיך ליעקב, (דברים שם), מצוה בבית דין שיהיה בהם כהנים ולוים, וזהו 
ה) שאין ראוי שיהיה לכהנים חלק עם ישראל,  -ולפיכך התחיל הכתוב בסידור ותיקון ענינם. ואמר (שם יח א 

בעבור שלא יטרידם עסקם בנחלתם, להשלים כל מה שצריך במקדש, [וכן] שיהיו פנויים בלימוד התורה, למען 
להם מהקרבנות הנעשים במקדש, בשר חטאות ואשמות וזולתם, אשי ה' ונחלתו ישפטו העם משפט צדק. וזיכה 

ד) וזה יהיה משפט הכהנים וגו'  -יאכלון (שם א). ומאת העם זיכה להם כל מה שיצטרך למחיתם, באמרו (שם ג 
רכי ונתן לכהן הזרוע והלחיים והקבה ראשית דגנך תירושך ויצהרך וראשית גז צאנך וגו'. והנה זה כולל כל צ

האדם ההכרחיים. כי הנה יש להם תרומות ומעשרות דגן ותירוש ויצהר, ומזבחי המקדש מאת זובחי הזבח 
בשר ללפת בו את הפת, ומראשית הגז יסתפקו במלבושים הצריכין להם, כי לצורך מלבושיהם זיכתה אליהם 

ם מראשית הגז, שנאמר תורה ראשית הגז, ומפני זה אמרו במסכת חולין (קלז א) כבשים שצמרן קשה פטורי
(איוב לא כ) ומגז כבשי יתחמם, כי אחר שלא זיכתה תורה לכהנים ראשית הגז, רק לצורך מלבושיהם, הכבשים 

 שצמרן קשה ואינן ראויים לכך, פטורין ממנו. 

והנה השלים בכאן להם כל צרכיהן התמידיים ההכרחיות. אבל ידוע שיזדמנו לאדם הוצאות מקריות, יוצאות 
ר המורגל. לפיכך זיכתה להן התורה קצת דברים מקריים שאינן תמידיים, כשדה חרמין (במדבר יח יד) מהסידו

 וגזל הגר (שם ה ח), ובזה השלים התורה כל צרכיהן, ותיקנה וזיכתה להן מצוי למצוי ושאינו מצוי לשאינו מצוי. 

ם אינה צריכה תיקון, בשכבר והנה בכאן נשלם כל תיקון כתות השופטים מעמידים המשפט, כי כתות המלכי
 ענינם מתוקן בעצמו, וכת השופטים שצריכה תיקון, כבר השלימו בכל המצטרך אליהם. 

יב). וידוע הוא שרוב הדברים ההם,  -ואחר שנשלם זה, בא להזהיר האדם למנוע מדרכי האמורי (דברים יח ט 
ם הזה, כאסיפת הקנינים וניצוח התכלית שהם מכוונים בהם, הוא שני דברים, האחד להשיג תועלת בעול

המלחמות, ולזה יחדו עתים ושעות הראויות לכל ענין וענין כפי סברתה. והשני הוא שישיגו הקדמת הידיעה 
בדברים העתידים. וידוע הוא שהאנשים שהיו יותר נפתים לזה ורודפים אחריו, היו המלכים, כי הם נכספו לזה 

מפני הענין הזה, היו רוב מלכי ישראל נכשלין בדברים האלה, עד יותר לצורך מלחמותיהם ורוב עניניהם. ו
שראינו (ש"א כח ז) שאול משיח ה' דרש לאשה בעלת אוב, לדעת מה יהיה אחריתו. ומפני זה סמך האזהרות 
למצות הקמת המלך, להורות שראוי למלך שיזהר מהכשל בזה, ולא יהיה נכסף לדעת מה יהיה אחרית כל פרט 

 כי השם יתברך ישלים כל המצטרך אליו, עד שלא יצטרך לצאת מגדר התורה כלל. ופרט מעניניו, 

ולכן אחר שמנע ואסר כל הדברים האלה, כתב אחרי כן (דברים יח יג) תמים תהיה עם ה' אלקיך. ועל דרך 
המפרשים, הוא מצוה שיתהלך האדם בתמימות עם השם יתברך, ואל יתחכם יותר לדרוש ולתור על פי דרכי 

רי לדעת מה יהיה באחריתו. וזהו על דרך שאמרו רבותינו ז"ל בפרק ערבי פסחים (קיג ב) מנין שאין האמו
 שואלין בכלדיים שנאמר תמים תהיה עם ה' אלהיך. 



אבל כפי קשר הפרשה שסמך אחריו (דברים יח יד) כי הגוים האלה אשר אתה יורש אותם אל מעוננים ואל 
אה לי עוד בפשט הפסוק, שכמו שסמך למעלה מה יהיה משפט הכהנים אחר קוסמים ישמעו ואתה לא כן וגו', יר

שאמר שלא יהיה להם חלק ונחלה עם ישראל, שהוא כאומר אחרי שאני מסיר מהן הנחלות והקנינים, צריך 
שיתוקן ענינם מצד אחר, כן הענין כאן בשוה, שידוע הוא שכל אומה נכספת בתכלית הכוסף לדעת מה יהיה 

י עניניהם, וכל שכן המלכים שהן יותר צריכין לזה, ולפיכך אחרי שאסר עליהן כל הדרכים באחריתם בפרט
האלה, צריך שישלים ענינם, שלא יהיו בהקדמת ענינם חסרים מיתר האומות. ולפיכך סמך ואמר תמים תהיה 

שם יתברך עם ה' אלהיך, ואין ספק שתמים, פירושו שלם, והוא כאומר לא תירא פן תחסר דבר, שעם היות שה
אסר אליך כל הדברים האלה, [השלימך בענין אחר יותר טוב. וזה ל]אשר הגויים אשר אתה יורש אותם אל 
מעוננים ואל קוסמים ישמעו, כלומר שתכלית ענינם בהקדמת ידיעת פרטיהם ועניניהם, הוא שידעו אותם מפי 

שיודיעו קצת דברים העתידים, לא תגיע  מעונניהם, ואין ידיעתם בזה שלמה, כי המעוננים והקוסמים, אם יגיעו
חכמתם בשום פנים שיודיעום כולם, כמו שאמר הנביא כמהתל בפרעה (ישעיה מז יג) יעמדו נא ויושיעוך הוברי 
שמים החוזים בכוכבים מודיעים לחדשים מאשר יבואו עליך, ובא בקבלת רבותינו ז"ל (מדרש רבה וישב על 

שר, גם כי יחליפו מין במין, וימשך מצד הקדמת ידיעתם, הפסד, הפך הכתוב בראשית לח א) מאשר ולא כל א
התועלת אשר כוון בו. אם כן תועלת המעוננים והקוסמים אינה שלמה, אבל חסרה מאד. אבל אתה לא כן נתן 
לך ה' אלוקיך, כי הקים לכם נביאים ישלימו עניניכם בכל מה שתצטרכו אליו, והוא אמרו (דברים יח טו) נביא 

ך מאחיך כמוני יקים לך ה' אלהיך אליו תשמעון, והוא ידוע שאין מתועלת הנביא לצוות על משפטי התורה מקרב
לבד, אבל גם להודיע כל הדברים הנעלמים מן העין, אשר ישתדלו בהודעתם אל הקוסמים, כאשר נתבאר ענין 

 כ).  -שאול בדבר האתונות (ש"א ט ג 

נו במה שנחסר כשלא נשתמש בדרכי האמורי מצד הקדמת אבל יש לך שאלה, שעם היות שהשלים ענינ
הידיעה, כי זה יושלם ביותר מתוקן ממנו מצד הנביא, עדיין יש לשאול, במה השלימה עניננו כשאסרה לנו דרכי 
העוננות, שהוא בחירת העתים הנאותים לכל דבר, ודרכי הנחשים, שהוא לידע אם יצליח דרכו אם לא. והנה 

"ז פי"א הט"ז, מו"נ ח"ג פל"ז) אין זו שאלה כלל, כי הוא נמשך לדעת החכמים הטבעיים לדעת הרמב"ם ז"ל (ע
שסוברים שאין בכוכבים כוכב טוב או רע כלל, ושאינם בעלי איכויות כלל, וכל מה שיחשבוהו האמוריים בדברים 

פט הכוכבים, ההם, דבר בטל, ושלא נחסר מאומה כשלא נשתמש באותן הענינים, ושכל מה שיגזרוהו בעלי מש
אינו נמשך מצד הכוכבים כלל, אבל הוא נמשך אחר דמיון האדם, וכל מה שיעוררו על זה מצד הכוכבים, אינו 

 אלא מצד דמיונם בו, כמו אלו שישתמשו בגורלות החול או בזולתו מהדברים. 

בת קנו א ב) ויש בדבריו ספק, שמן הנראה שאינו כן דעת רבותינו ז"ל, שהרי הזכירו בפרק מי שהחשיך (ש
מעשים רבים, שהעולה מהם, שהמזל פועל באדם, אם לא שישנהו סיבת המצות, ואם כן צריך ביאור למה 
אסרה תורה הענינים ההם, וכשם שהשלימה מה שנחסר מהקדמת הידיעה כשלא נשאל באוב, בענין נביא, 

 למה לא חששה להשלים עניננו, במה שנחסר כשלא נשתמש בדרכים ההם. 

בה, שהתורה אסרה אותם הענינים כולן, ואף על פי שאפשר שימשך מהם תועלת, מפני שהשימוש וזו התשו



בדברים ההם, יביא לרומם הכוכבים ולגדלם, [ו]יהיה אפשר שימשך מזה שיעבדם, (שכשיחשוב) [ושיחשוב] 
לם, או שמה שיועילו הכוכבים או יזיקו, יהיה בבחירתם ורצונם, ושכפי מה שנעשה מהפעלים האהובים אצ

השנואים, יועיל או יזיק. וזה כולו טעות גמור. שגם כשנודה שהכוכבים מזיקים או מועילים, אינם עושין כן 
בבחירתם, אבל מצד הטבע שהטביע השם יתברך, שאי אפשר שישתנה מצד פעולתנו. שכמו שאי אפשר לאש 

ונמצא שכל הפעולות שיעשו שלא ישרוף הדברים המקבלים שריפה ממנו, כן אי אפשר למאדים שלא יחמם. 
האנשים להשיג רצון הכוכבים, הוא דבר בטל. וכדי שיבצר ממנו הטעות, שהוא מין עבודה זרה בלי ספק, אסרה 

 אותו תורה עלינו, גם בחירת העתים, אף על פי שאפשר שימשך מזה איזה תועלת. 

והברכות האמורות בתורה, כולן והתועלת ההיא, כבר השלימתו בכל מצותיה ואזהרותיה. שאין ספק שהקללות 
מורות שכשנחזיק בדרכי התורה והמצות לא נהיה משועבדים להשגת טבע מציאותם, ולא למה שימשך 
ממשפטי הכוכבים. (ולמה) [ולא] היתה התורה צריכה לבאר במה יושלם עניננו, במה שנחסר מהתועלות ההם, 

ימשך מצד הקדמת הידיעה, והשלימו על ידי נביא. כי כלל התורה סובב על זה. אבל הוצרך להשלים התועלות ש
ורמז שהידיעה שתושג על ידי נביא, שלמה מאד, לפי שהמראה העצומה שמשיג הנביא, היא שאין ביכולת 

כד), ככל אשר  -הטבעי האנושי להשיגה. ולפיכך שנה בכאן, מה שכתב כבר בפרשת ואתחנן (דברים ה כ 
לאמר לא אוסף לשמוע את קול ה' אלהי ואת האש הגדולה הזאת לא שאלת מעם ה' אלהיך בחורב ביום הקהל 

אראה עוד ולא אמות (שם יח טז), רמז בזה במה שראוי לסמוך על דבריו, כמו שצוה ואמר (שם טו) אליו 
 תשמעון, אחר שהוא משיג מה שאין בכח האדם מצד טבעו להשיג. 

והנה צותה לנו התורה בכאן לסמוך על נביא אשר יתנבא בשם ה', כמו שצוה ואמר אליו תשמעון. וייעד העונש 
למי שיעבור על דבריו, כמו שאמר (שם יט) והיה האיש אשר לא ישמע אל דברי אשר ידבר בשמי אנכי אדרוש 

בריו. וכמו שחשש ואמר (שם מעמו. אבל לא ביאר במה יבחן הנביא עד שנדע שהוא נביא אמת ושנסמוך על ד
כא) וכי תאמר בלבבך איכה נדע את הדבר אשר לא דברו ה', כן היה ראוי לשאול ולומר איכה נדע הדבר אשר 

 דברו. 

ולפי הנראה מדברי הר"ם פרק אחרון מהלכות יסודי התורה (ה"א), שבפסוק זה נכללו שתי שאלות, כלומר 
הדבר אשר דברו, ותשובתן אחת, שכמו שכשידבר הנביא בשם ה', [איכה נדע הדבר] אשר לא דברו, ואיכה נדע 

ולא יבא, נדע בבירור שהוא הדבר אשר לא דברו ה', כן מה שידבר הנביא בשם ה', ויהיה הדבר הכל כפי מה 
שאמר הנביא, ולא יפול מכל דבריו ארצה, הוא הדבר שנדע בבירור שה' דברו. ושאל הרב ז"ל לעצמו (שם ה"ג) 

זה בבירור שהנביא מדבר בשם ה', שהרי המעוננים והקוסמים אומרים גם כן מה שעתיד להיות,  איך נדע מצד
ומה הפרש בינם ובין הנביא. והתיר הספק הזה, שאמר שהמעוננים והקוסמים וכיוצא בהם, מקצת דבריהם 

ים כו', אבל הנביא מתקיימים ומקצתן אינן מתקיימין, כענין שכתוב (ישעיה מז יג) יעמדו נא ויושיעוך הוברי שמ
כל דבריו מתקיימין, כי לא יפול מכל דבריו ארצה. ולפיכך כתב הרב (פ"י מיסה"ת ה"ב), שהנביא בודקים אותו 

 פעם אחר פעם, ואם ימצא שיתקיימו כל דבריו כמו שאמר, נדע בלי ספק שהוא נביא לשם, אלו דבריו ז"ל. 



הפרש שבין המעוננים והקוסמים ובין דברי הנביא, עם כל ואף על פי שדבריו אמיתיים בעצמן, רוצה לומר שזה ה
זה אין דבריו מחוורין לדעתי, והוא כי טבע הלשון לא יתחייב זה שאמרו ז"ל, כלומר שלא יתחייב ממה שאמר 
שכשלא יהיה הדבר, הוא הדבר אשר לא דברו ה', שיתחייב הדבר הפך, שמה שיהיה הדבר ויבא הוא הדבר 

פי שמי שיאמר שישראל שאינו מקיים מצות שבת, שאינו צדיק, לא יתחייב מזה ההפך, אשר דברו ה'. שאף על 
שמי שמקיימה יהיה צדיק. וגם מצד הענין בעצמו, אין דברי הרב ז"ל נכונים אצלי. לפי שנראה מדבריו שצריך 

ואם כן  שיבחן הנביא קודם שנאמינהו, בענין שלא יהיה אפשר שיפול בו הספק שיבא כי אם מאת ה' יתברך,
יקשה מדבריו על דבריו, שהרי הוא עצמו ז"ל כתב (שם פ"ז ה"ז, ובפ"ח ה"ב) שראוי שיאמן הנביא בשיתן אות, 
אף על פי שאותו אות אפשר יש לו דברים בגו, כלומר שאין בא מאת השם יתברך, אבל באחד מדרכי הכישוף 

עון, ומפורש הוא בסנהדרין (פט ב) והתחבולה, עם כל זה נצטוינו לשמוע דבריו ממקרא שכתוב אליו תשמ
שראוי שיאמן בשני דברים, או שיתן אות לאמת דבריו, או שיתנבא דבר בעתידות ויתקיימו דבריו, שכך אמר שם 
והמוותר על דברי נביא מנא ידע דאיענש, דיהיב ליה אות, והא מיכה דלא יהיב אות ואיענש, היכא דאיתחזק 

יתן אות, ראוי שיאמן, אף על פי שהאות אפשר שיהיה בלהט ובכישוף, שאני, הנה מפורש בכאן שהנביא, אם 
וכיון שכן למה לא נאמינהו גם כן כשיגיד העתיד פעם אחד, אף על פי שלא נבחנהו פעם אחר פעם, ואף על פי 
שבפעם ההוא אפשר שהעתיד שיגיד, ידעהו מפי הקסם, שאף על פי שכל דברי הקוסם אינן מתקיימין, אפשר 

 פעם אחד, וכל שכן כשלא יאריך להודיע כל פרטי העתיד ההוא, אבל כלליו הברורין לו יותר.  שיתקיימו

ולפיכך אני אומר, שהכתוב לא שאל, אלא איכה נדע הדבר אשר לא דברו ה', ובזה ביאר לנו התורה, שכשינבא 
אין ראוי לשאול איכה  הנביא דבר ולא יתקיים, שנדע בבירור שהוא הדבר אשר לא דברו ה', ואין ספק בזה. אבל

נדע הדבר אשר דברו ה', שאם כן יראה שאין להאמין הנביא בדבריו, אלא אם כן נדע בבירור שהדבר ההוא 
דברו ה'. ואין הדבר כן, שהרי אנו מאמינים אותו על פי האות, ואף על פי שיש עדיין באות ההוא מקום ספק. 

אל דברי אנכי אדרוש מעמו, אבל האריך יותר ואמר  וזהו שלא אמר הכתוב בלבד, והיה האיש אשר לא ישמע
אשר לא ישמע אל דברי אשר ידבר בשמי, כאילו אמר אף על פי שאינן דברי(ו) בבירור, כיון שהוא מדבר אותם 

 בשמי, אנכי אדרוש מאת כל שלא יאמינהו. 

שעליהם יאמן הנביא.  אבל מכל מקום עדיין צריך ביאור (לשאול) [לשואל] מדוע לא פירשה לנו התורה הדרכים
ואפשר שנרמז זה במלת כמוני (דברים יח טו), שרוצה לומר שנתאמת נבואתו, כמו שנתאמת נבואתי. וידוע הוא 
שנבואת משה רבינו עליו השלום נתאמתה בשני דרכים. אחד, מצד האותות שהספיקו להאמין בו במה שהודיע 

מת הידיעה במה שיקרה להם, כמו שאמר (שמות ד לישראל שפקדם השם יתברך וכי ראה את ענים, והוא הקד
לא) ויעש האותות לעיני העם ויאמן העם וישמעו כי פקד ה' את בני ישראל וכי ראה את ענים. והספיקו עוד  -ל 

האותות ההם, להאמין בו במצות שעה, והוא הפסח שעשו על פיו, תכלית כל מה שראוי שיאמן בו הנביא 
שה נתייחד בענין התאמת נבואתו יותר, ממה שראו אבותינו, שסיפרו לנו ענינו, המתחדש בכל דור ודור. אבל מ

במעמד הר סיני. והיה זה כדי שלא יהא אפשר לנו לספק בנבואתו כלל. וזה שאמר (שם יט ט) הנה אנכי בא 
 אליך בעב הענן בעבור ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם. 



ליך וגו', הוא התנצלות השם יתברך עם משה, שידוע הוא שהחשך והענן ולפי דעתי אומר[ו] הנה אנכי בא א
והערפל, היו מחיצות מונעות מהשיג האור הבהיר אשר היה נראה שם, וידוע הוא שבין השם יתברך ומשה לא 
היתה מחיצה מפסקת, כמו שאמר הכתוב (שם לג יא) ודבר ה' אל משה פנים אל פנים כאשר ידבר איש אל 

ר השם יתברך הנה אנכי בא אליך [בעב הענן], ואל תתמה, שעם היות שאינך צריך לכך, כי לא רעהו, לכך אמ
נעשה כן בשבילך, אלא בשביל שאני רוצה לכבוד העם ומעלתם, שהם בעצמם ישמעו בדברי עמך, ומפני שהם 

ניהם מבלי לא הגיעו למעלת הנבואה כמוך, ואינם מורגלים בה, אם אראה להם האור הבהיר, והקול ילך לאז
אמצעי, תינתק הרכבתם וימותו. כי הנה עתה אשר היה באמצעות עב ענן, אמרו (דברים יח טז) לא אוסף 
לשמוע את קול ה' אלקי ואת האש וגו', ואם כן אפוא מה יהיה אם לא היה הענן אמצעי. והדמיון הזה, למי 

אד עד שלא יזיקנו בהירותו, שירצה להראות דבר בהיר מאד לשני אנשים בבת אחת, האחד חזק הראות מ
והשני חלוש הראות עד שלא יוכל לסבלו, שיצטרך בשביל אותו החלוש, לשום איזה מסך בינו ובין הדבר ההוא 
הנראה. ולזה כיוון באמרו הנה אנכי בא אליך בעב הענן בעבור ישמע העם, כלומר אני רוצה לכבוד העם, 

יניהם. ואמר עוד שתמשך עוד מזה תועלת אחר, וזה אמרו ובעבור שיאמינו עתה הדבר יותר כשיראוהו זה בע
וגם בך יאמינו לעולם, כלומר שאם יבא נביא מכזב, ויחדש אותות בלהט ובכישוף, להנזר מתורתך, ידעו שאין 

 בהם ממש. 

הנה אם כן כל מה שצריך שיאמן בו הנביא, הוא לסמוך בו על מה שסמכנו על משה רבינו ע"ה. והוא במה שיגיד 
שיתחדש לעתיד, שנעשה על פיו איזו מצוה כמו שעשינו על פי משה, שמצות פסח לדורות, כבר נכפלה  ממה

ממתן תורה ואילך. הנה אם כן באמרו (דברים יח טו) מקרבך מאחיך כמוני, נרמז שנסמוך עליו ונאמין בו על פי 
 אותן הדברים שסמכנו על משה רבינו ע"ה בראשונה, כמו שאמר ויאמן העם. 

יש כאן שאלה, שלאחר קריעת ים סוף מצינו כתוב (שמות יד לא) ויאמינו בה' ובמשה עבדו, ואם כן נראה  אבל
 שקודם זה לא היתה אמונתם שלמה עליהם. 

ויש לומר בזה, שתיכף שעשה משה האותות, האמינו בו אמונה גמורה, כמו שאמר ויאמן העם. כי לא האמינו בו 
ו בו בכל האותות שעשה במצרים, שכולם היו יוצאים מטבעו של עולם יותר בקריעת ים סוף, ממה שהאמינ

ומנהגו. אבל הדבר הזה מבאר הרבה ספיקות גדולות ונופלות בענין יציאת מצרים. והוא, שמתחילה כשעשה 
האותות, האמינו בו אמונה שלמה, אבל לאחר מכאן, ראו בעיניהם דברים של תימה, שצריכין להתבאר. 

פקד ה' את בני ישראל, ורצה להצילם מיד מצרים, ולהנחילם את הארץ, וצוה למשה  ראשונה, שאחר אשר
יז) לך ואספת את זקני ישראל ואמרת אליהם וגו' פקוד פקדתי  -שיאמר אל זקני ישראל כמו שאמר (שמות ג טז 

ו של פרעה אתכם וגו' ואומר אעלה אתכם מעני מצרים וגו' אל ארץ זבת חלב ודבש וגו', מאי טעמא לגנוב דעת
כלל, שיאמרו לו (שם יח) אלהי העברים נקרא עלינו ועתה נלכה נא דרך שלשת ימים, והנה זה דרך העבדים 
שאין ידם תקיפה, שרוצים לברוח, ומתנכלים על אדוניהם לברוח, ולמה משה ואהרן שהיו שלוחי ה', לא יאמרו 

הם עוד, היד ה' תקצר מהכניע לבו של אל פרעה ביד רמה, שהגיע קיצם של ישראל ליגאל, ושלא ישתעבד ב
פרעה להודות הדבר גם כי יאמרו אליו בפירוש, הלא אם לא יספיקו בזה עשר מכות, יוסיף עוד עליהם כהנה. 



וזה באמת ענין, שראוי שיספקו ממנו ישראל בשלמותו של משה, ואף על פי שהאמינו בו במשה בתחילה על פי 
הם לספק אם הוא שליח השם יתברך כמו שאמרנו, למה ירא מהגיד האותות כמו שאמר ויאמן העם, שהיה ל

 לפרעה הדבר כמו שהוא. וזה באמת ענין סתום צריך להתבאר. 

ואפילו אם נדחוק בזה, ונאמר שעשה כן כדי להראות קושי ערפו של פרעה, שגם בדבר הקל ימאן לשמוע בדבר 
יא ב) דבר נא באזני העם וישאלו איש מאת רעהו השם יתברך, עדין נשאר לנו מקום ספק גדול, באמרו (שמות 

וגו' כלי כסף וכלי זהב. וזה באמת יראה ענין זר או תמוה מאד, שאף על פי שאנשי מצרים היו חייבים להם שכרן 
שנשתעבדו בהם כמו שאמרו בסנהדרין (צא א), לא היו ראוים לבא עליהם בעקבה ובדרכים של אנשי רמיה. 

פה עליהם, לא היה ראוי לעשות כן, וכל שכן אחר שיד ה' יתברך תקיפה וחזקה שאפילו לא היתה ידם תקי
עליהם, למה הוצרכו לעשות כן, כי אם לומר תנו לנו שכרינו שנשתעבדתם בנו כך וכך ממון. והרי אמרו חכמינו 

שיניו ז"ל (ב"ק כז ב) אל תיכנס לחצר חברך ליטול את שלך שלא ברשות שלא תראה עליו כגנב, אלא שבור את 
 ואמור לו שלי אני נוטל. וכל אלו הדברים מתמיהין בעצמם, וראוי שיפול ספק מצידן לישראל בנבואתו של משה. 

אבל היתר אלו שני הקשרים, הוא דבר אחד, שמדרכי השם יתברך הוא להביא עצות מרחוק להפיל (שונאתו) 
ב) ה' אלהי אתה ארוממך אודה שמך כי  -[שונאיו] בדינו ולקחת נקמתו מהם, כמו שאמר הנביא (ישעיה כה א 

עשית פלא עצות מרחוק אמונה אומן כי שמת מעיר לגל וגו', וה' יתברך כיוון ורצה לדון כל המצריים בדבר אשר 
זדו על ישראל, כמאמר יתרו (שמות יח יא) עתה ידעתי כי גדול ה' וגו' כי בדבר אשר זדו עליהם, ורצה להביאם 

במים וימותו שמה. ואילו הודיע משה לפרעה הענין בתחילה, שהגיע קיצם להגאל,  בענין שהם בבחירתם יכנסו
אין ספק שהיה מסכים בכך מתוקף המצוה, ולא היה רודף אחריהם עוד, כי למה ירדפם אחרי שבעודם ברשותו 
פטרם ושלחם מאתו, [לפיכך] לא רצה השם יתברך שיאמר משה לפרעה הענין כאשר הוא, אבל שיאמר שהם 

כים דרך שלשת ימים לזבוח, שכאשר יגידו לו אחר כך כי ברח העם, יחשוב פרעה מה שחשב, וכן היה ראוי הול
אליו לחשוב שכל מה שעשה משה רבינו עליו השלום לא בא מאת השם יתברך, אבל נעשה בעקבה וברמיה, כי 

 לולא כן, למה יגנוב לבבו לאמר שאינם הולכים רק לזבוח. 

וישאלו איש מאת רעהו, שעם היות שממונם היה מותר להם, ויכולין לקחתו, צוה  ולזאת הסיבה עצמה צוה
שיבאו בעקבה, שאף על פי שיהיה זה לישראל דבר זר, וזה אמרו (שמות יא ב) דבר נא באזני העם, ואין נא 
 אלא לשון בקשה (סנהדרין פט ב), והוא כאומר ידעתי שהם אנשי חיל שלא יחפצו במרמות ותוך, עם כל זה
תחלה פניהם בשמי שיעשו ככה, ולא ישאלו למה. וכאשר הוגד למלך מצרים ולעמו שישראל בורחים, אין ספק 
שחשדום באנשי דמים ומרמה, שאם לא כן למה יתנכלו אליהם בדברים האלה, וכל זה הניעם בלי ספק לרדפם. 

ספק שאחרי היות כן, לא היו שאילו אמר משה תחילה שישלחם ולא ירדפם עוד, ושיתנו להם שכרם גם כן, אין 
 זזים ממקומם. 

וכונת כל אלו הדברים, היתה נעלמת מישראל, ואולי גם ממשה. ולסיבת כל זה היה ראוי שיספקו ישראל 
בשליחותו של משה, אף על פי שהאמינו בו בתחילה. והוא שרמז ואמר (שמות יד לא) וירא ישראל את היד 



שהיו מופלאים ממנו תחילה ומסתפקים בו, לא היה, רק לסבב שמצריים הגדולה וגו', כלומר אז הכירו שכל מה 
 עצמם יכנסו בים. 

ולזאת הסיבה בעצמה הוא שכתוב בקריעת ים סוף (שם כא) ויולך ה' את הים ברוח קדים עזה כל הלילה וגו', 
וב שהפעל ואין ספק כי הרוח הזה לא היה מספיק לקרוע את הים, אבל רצה השם יתברך להטעות פרעה, שיחש

ההוא היה טבעי לא נס, שאלולי היה חושב כן, לא היה רודף אחריהם. ואין להפליא, איך היה מדרכי ה' יתברך 
להטעותו בזה, שהוא הטעהו ביותר מזה, כשצוה שיחנו ישראל לפני פי החירות (שם ב), כדי שיאמרו יראתם 

הנה הותרו בזה ספיקות רבות, שראוי לכל תבעה עלבונם כמו שאמרו רבותינו ז"ל (מכילתא על הכתוב שם). ו
 משכיל שיספקו. 

והעולה מכל מה שכתבנו, הוא שמתחילה האמינו ישראל במשה על פי האותות, ואם כן כבר ידענו הדרך אשר 
ראוי שיאמן בו הנביא. ולזה הספיק אליו באמרו (דברים יח טו) נביא מקרבך מאחיך כמוני, כלומר שנתאמת 

נבואתי. ומה שכתב בקריעת ים סוף (שמות יד לא) ויאמינו בה' ובמשה עבדו, הוא מה  נבואתו כאשר נתאמתה
שהותרו מהם הספקות, ונתבררו להם המבוכות שנפלו באמצע, כי דרכי ה' נשגבים מאד, אשר אם יאמר החכם 

היו  לדעת, לא יוכל למצוא. והנה אנו רואים בגאולה זו של מצרים, שבאותה עת בעצמו שהיתה הגאולה ובה
רואים עצמם נגאלים, ועם כל זה היו רואים פעלים ומעשים שהם סיבת גאולתם, ואף על פי כן היו נלאים לעמוד 
על סיבתם עד שגילה ה' יתברך ענינם. כל שכן אנחנו, שראוי שנהיה סכלים יותר בגאולה עתידה. מפני זה כתב 

 יו עד שיהיו.הרמב"ם ז"ל (פי"ב ממלכים ה"ב) שלא יודעו הדברים ההם איך יה

 

 

 

 חושן משפט סימן א -שו"ת משפטי עוזיאל כרך ד 

 נדון בית דין של ערעורים

תשובה זו נכתבה בשנת תר"פ, כאשר התעוררה בארץ ישראל שאלת יסוד "בית דין לערעורים", ונתפרסמה אז 
 בקובץ "הדביר" שיצא לאור בירושלים, והנני מדפיסה עכשיו כאן בהוספת מלואים ושפורים. 

 א. בית המשפט ושופטיו

לפני כל השופטים והדיינים עומד ספר החקים "הקודקס המשפטי". הדיין במצאו את הסעיף של החק ובהתאימו 
את משפטו אליו, הרי הוא יוצא ידי חובתו בתור דיין והוא נקרא שופט צדק, במובן זה: שהצדיק את משפטו לפי 

בעיקרו. דיין זה אינו מצווה, ואולי גם אינו רשאי, לדון לפנים ספר החקים שלפניו אפילו אם המשפט איננו צודק 
משורת הדין אלא לפי הדין הפרוש ומונח לפניו. כי הלא לשם זה התמנה להיות דיין להתאים את משפטו אל 



החק. אולם הדיין הישראלי מצווה לשפוט את העם משפט צדק, כדכתיב: ושפטו את העם משפט צדק (דברים 
ן אזהרה למנוי שופטים שהם מומחים במשפטים וצדיקים במעשיהם (פרש"י על התורה שם) מכא -ט"ז י"ח) 

וגם שידונו משפט צדק, כלומר: המשפט בעיקרו יהיה צודק, ושהדין גם הוא יהיה צודק, וכן הזהירו רז"ל ואמרו: 
הדין (בבבא קמא  צדק את הדין ואח"כ חתכהו (סנהדרין ז ב), מכאן נמשך חובת הדיין לדון גם בלפנים משורת

זהו ספר המשפטים שעומד  -צ"ט ב) ועוד יותר מזה משום "למען תלך בדרך טובים וארחות צדיקים תשמור" 
 לפני הדיין בשבתו לדון. 

מנקודת השקפה זאת יוצא, שהדיין הישראלי בשבתו על כסא הדין הוא עצמו עומד לדין על משפטיו לפני אלקי 
ים במשפט כקטן כגדול תשמעון, כי המשפט לאלקים הוא (דברים א' י"ז). המשפט, כמו שנאמר: לא תכירו פנ

וכן נאמר: ראו מה אתם עושים כי לא לאדם תשפוטו כי לה' (דברי הימים ב' י"ט). ורבותינו הוסיפו להזהיר בזה, 
בעיהם ואמרו: כל דיין שנוטל מזה ונותן לזה שלא כדין, הקדוש ברוך הוא נוטל ממנו נפשו שנאמר וקבע את קו

 נפש, (סנהדרין ז'). 

הדיין הישראלי בשבתו על כסא המשפט אינו מזיח את דעתו, אלא להיפך חרדת קדש ואימת הדין שרויה עליו, 
בזהירות יתרה ודייקנות מרובה, נגש הוא אל הכסא ושפתותיו לוחשות ואומרות "ברעות נפשיה לקטלא נפיק 

לואי שתהא ביאה כיציאה". (סנהדרין שם ע"ב). +וכן נפסקה וצבי ביתיה לית הוא עביד וריקן לביתיה עייל ו
הלכה אסור לדיין להתנהג בשררה וגסות על הצבור אלא בענוה ויראה וכו' וצריך שיסבול טורח הצבור ומשאם. 

 (חושן משפט סימן ח' סעיף ד').+ 

ך שלטון, אלא בשבתו הדיין הישראלי איננו מתגאה לחשוב כי בהבל פיו הדבר תלוי לחייב או לזכות כדבר מל
לדין מבטל הוא את עצמיותו לגמרי. יושב באימה, פושט את בגדי החול, שוכח את כל נטיותיו הצדדיות 
והשקפותיו האישיות, ובדברים ברורים אומר לבעלי הדין: הוו יודעים לפני מי אתם עומדים, לפני מי שאמר והיה 

 רין פ"א ה"א). העולם וכו' ולא לפני עקיבא בן יוסף (ירושלמי סנהד

הדיין לפי התורה הישראלית הוא איש חיל, הלוחם את מלחמת הצדק והיושר, להציל עשוק, להשיב את הגזלה, 
להפר מזמת רשע, ולגלות את האמת הברורה, אין הוא רשאי להפטר מן המשפט, ואין הוא רשאי לנהוג קלות 

רישה לגלות האמת ולהוציא לאור משפט ראש ולסמוך בספר החקים מבלתי עיון ומחשבה, ומבלי חקירה וד
אמת וצדק. שמא יאמר הדיין מה לי בצער הזה? תלמוד לומר: עמכם בדבר משפט אין לו לדיין אלא מה שעיניו 
רואות (סנהדרין ו: וש"ע חושן משפט סי' ח' סעיף ב'). ומנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה שלא יאמר אחתכהו 

מוד לומר: מדבר שקר תרחק, (שבועות ל א). מכאן אתה למד שנפשו של הדיין והקולר תלוי בצואר העדים, תל
היא השופטת ונפשו היא הנתבעת על משפט צדק ודין אמת לאמתו (עיין חושן משפט סימן ח' סעיף ב' וסמ"ע 

 וש"ך שם). 

 דיין העומד לפני הכרה נשגבה זאת, כשלמה בשעתו, מבקש תמיד מאת האלקים: ונתת לעבדך לב שומע
לשפוט את עמך, להבין בין טוב לרע (מלכים, ג' ט'), שופט צדק זה אשר בעת המשפט הוא עצמו עומד לדין, 



בהכרת האחריות ובאימת העין העליונה הצופיה עליו, שומע כל מלה ומלה, מסתכל בכל תנועה של בעלי הדין, 
למען דעת אם הבין את כל דבריהם וטרם שיבוא להוציא פסק הדין, חוזר ושונן לפני בעלי הדין את טענותיהם 

וטענותיהם, ולהודיע לבעלי הדין כי שמע והבין את דברי הריב שביניהם, ואחרי עצה ומחשבה, אחרי עיון 
והסברה בכל צדדי הדין, בהגיעו אל ההכרה הברורה של המשפט: "אם ברור לך הדבר כבקר אמרהו" (סנהדרין 

 ין ואומר: פלוני! אתה זכאי, פלוני! אתה חייב. שם, חושן משפט י"ז) בענוה יתרה פוסק את הד

דיין זה הוא דיין אמתי, לפי שהוא מבקר את משפטיו בחשבון הנפש שלו לפני האלקים היודע תעלומות לב, נקל 
מאד לטהר את השרץ ולעוות את הדין במשפט, נקל לו לאדם לרמות את חבריו, ואי אפשר לו לאדם לרמות את 

ם לחשוב על מרמה כזאת; בבית הדין הישראלי, עומדים בעלי הדין, העדים והשופטים נפשו, ואי אפשר לו לאד
לפני עין עליונה הצופיה ויודעת תעלומות לב, קדושה עליונה שוררת על כלם יחד, ועושה את בית המשפט לבית 

סק הדין, האלקים אשר אך אמת וצדק ידובר בו. וענוה וצדקה, אמונה ויראת ה' הם היסודות שעליהם נבנה פ
לפיכך התנאים העיקרים והיסודיים להתמנותו של השופט הם: חכמה וענוה, יראת שמים ושנאת הבצע, אהבת 

 האמת ואהבת הבריות ובעל שם טוב (שו"ע חושן משפט ז' סעיף י"א). 

 דיין המוכתר במעלות אלה אשר ביראתו הקודמת לחכמתו עומד על הכרת משפט צדק זו, איננו עלול לבוא לידי
טעות, ואין צריך לומר לעוות את הדין, ישנם מקרי משפטי מות שהדיינים לבם נוקפם עליהם, נושכים את בשרם 
בשיניהם ומתמרמרים כל ימיהם על טעות שיצאה מתחת ידם, אבל הראיתם גבורים כאלה אשר יכריזו על 

של אותו העד והיה קולו נשמע שגיאותיהם ויתודו עליהן ברבים כרבי יהודה בן בבא שכל ימיו השתטח על קברו 
(מכות ח'), או כראב"ש (מציעא פ"ג)? הבקורת לא נתנה אלא לבטל פסק הדיין אשר מסכלות או מסבת נטייה 
צדדית עיות את הדין. הטעות לא נתנה לבקורת של אחרים, כי מי יכול להעיד שהראשון טעה ולא השני? (לבד 

מערער על שופטיו אלא בחושבו אותם לסכלים או למטי דין  בטעות גלויה כטועה בדבר משנה). אין בעל דין
ובמקום שיש חכמה ויראה ישנה גם אמונה. דיין כזה של התורה הישראלית השונא בצע ונזהר בנפשו מכל 
אפשרות של טעות והטיית הדין, אינו צריך לבקרת, והוא מבקר את עצמו, לכן הטילו רבותינו חובה על הדיין 

 יצא דבר המשפט מפיו להתייעץ עם נפשו ולהמלך בגדולים ממנו. לבקר את משפטו טרם 

 ב. המתנה והמלכה

המשפט החקי הנשען על הכתוב בספר גרידא, וכן המשפט הבא מתוך שקול הדעת, איננו דורש מהשופט 
מתינות בדין והמלכה במי שגדול, כי מה תוסיף לו להשופט המתינות וההמלכה אחרי הכתב המפורש, ואחרי 

דעתו? אולם השופט הישראלי המצווה לשפוט משפט צדק ולגלות את האמת הברורה, כדכתיב: "ושפטו שקול 
הכרת האמת והצדק דורשת מחשבה עמוקה ועצה מרובה. רק מחיצה דקה, דקה מאוד  -את העם משפט צדק" 

למדת הצדק כחוט השערה, מבדילה בין האמת והשקר ובין העול והצדק; אין אדם יכול לומר על עצמו שהגיע 
והכרת האמת על פי השקפתו הראשונה, כי רבים הם הצדדים הנוטים לכאן ולכאן שלברורם והכרעתם דרושה 
תשומת לב, הכרת האחריות והמלכה במי שגדול; והערה אחת יכולה לשנות את דעתו של האדם מהקצה אל 



: א) הוו מתונים בדין, (אבות הקצה, ולכן ביסוד המשפט הישראלי שהוא יסוד הצדק והאמת נקבעו שתי הלכות
חובת ברורו של המשפט בכל צדדי החיוב והפטור, האסור והמותר, מחייבת התיעצות נפשית  -פ"א מ"א). 

מתונה ואוביקטיבית בכל צדדי הזכות והחובה כדי להגיע להכרעה צודקת ומוחלטת שאין אחריה ספק, זו היא 
רה חמורה, והיא: המלכה. זאת אומרת התיעצות והשגת מצוה ראשונה. ב) אחריה באה עוד מצוה שניה ואזה

הסכמת מי שגדול ומומחה ממנו, וכל הגס לבו בהוראה לדון על דעת עצמו, וכל מי שאינו נמלך ברבותיו, ומדמה 
מלתא למלתא בקלות ראש, לא רק שאינו יכול להקרא שופט צדק אלא שהוא נקרא: שוטה רשע וגס רוח, ורעה 

עצמו לדבר הלכה בדיינא דאתא דינא לקמיה וגמר הלכה ומדמי מלתא למלתא ואית אחר רעה תבוא לתוקע 
 ליה רבא ולא אזיל משאיל (יבמות ק"ט). 

 ג. במהות חובת המלכה

הטור חושן המשפט (סימן י') כתב: וכל מי שבא לידו דין ומדמהו לדין אחר שבא לידו כבר ופסקו ויש עמו חכם 
בו הרי זה וכו'. והב"ח פירש דבריו, דאתא דינא קמיה דקאמר בגמרא, היינו בעיר שיכול להמלך בו ואינו נמלך 

בדין הראשון דאתא קמיה ונמלך ברבו ואחר כך בא דין אחר ומדמהו וכו' הרי זה וכו', כי חייב להמלך ברבו בכל 
יו אותו הדין דין ודין, ושאר המפרשים לא פירשו כן, אלא איירי בדין אחד שכבר ידעו בבירור ואילו היה בא לפנ

לא היה צריך לאמלוכי, והא דקאמר דאתא דינא קמיה היינו הדין השני דאתא קמיה השתא, וכבר גמר הלכתא 
בדין אחר ומדמה דין זה שאינו יודעו בבירור לאותו שלמדו כבר, והיינו תוקע עצמו לדבר הלכה שסומך ונשען על 

ונפקא מינה בין שני הפירושים, דלפירוש הטור בכל  ההלכה שהוא יודע שגמרה מרבו כבר, עד כאן תוכן דבריו.
דין ודין צריך לאמלוכי אפילו אם יודע את הדין בבירור, אבל לפירוש השני ביודעו בבירור אין צריך לאמלוכי ומה 

 שצריך המלכה היינו לדמות דבר שאין דמיונו ברור לו. 

שנמלך ברבו אם בא לפניו פעם שנית צריך הקצות החושן (ס"ק י') כתב: דלדעת הטור אפילו בדין זה עצמו 
להמלך, ואין דבריו מכוונים. דהב"ח לא כתב אלא "בכל דין ודין", ולא "בכל פעם ופעם". ובהדיא כתב הב"ח 
(בפירוש הטור) ומדמהו לאותו דין, וגם לישנא דגמרא הכי איתא: ומדמה מלתא למלתא, והילכך בכל דין ברור 

כא למאן דאמר דצריך לאמלוכי ביה שנית, וגם להטור אם ברור לו הדין מצד ומפורש שכבר נמלך בו ברבו לי
ידיעתו העצמית או ע"י המלכה ברבו באותו דין עצמו אין צורך בהמלכה, ולא נאמרה המלכה אלא בהלכה 

 שאיננה ידועה לו, או בדין שבא לפוסקו בדרך היקש ודמיון. 

אצל חכם לשאול ממנו היאך הוא, ואם אינו עושה כן עליו ובספר חוקת הדיינים כתב: אם אינו ברור לו ילך 
הכתוב אומר: רע ירוע וכו', ודרשו רז"ל: זה התוקע עצמו לדבר הלכה. ויש מפרשים, כגון דיין שבא לפניו דין 
והוא מדמה דבר לדבר ויש שם תלמיד חכם ואינו רוצה לילך ולשאול ממנו כיצד הוא. ועל זה אמר: רעה אחר 

 רעה וכו'. 

כאן אתה למד דמחלוקת הטור והב"ח הוא מחלקותם של הראשונים שבספר חוקת הדיינים. דהראשונים מ
סוברים כהב"ח דאינה צריכה המלכה אלא בדין שלדיין עצמו אינו ברור לו אם דמיונו עולה יפה, וזהו כדעת 



ך סברתו לדמות הב"ח. אבל היש מפרשים סוברים שבכל מקום שהדיין פוסק לא מתוך הלכה ברורה אלא מתו
מילתא למילתא, שלדעתו דמיונו עולה יפה, צריך הוא להמלך בתלמיד חכם שגדול ממנו. (עיין ברכי יוסף חושן 
משפט סי' י' ס"ק ג') והם דברי השו"ע שכתבו: כל מי שבא לידו דין ומדמהו לדין אחר וכו' (שו"ע חושן משפט סי' 

א למילתא אפילו שהדמיון ברור לו, צריך להמלך במי שגדול י' סעיף ב'). הרי שכל דין שבא בדרך דמוי מילת
 ממנו בחכמה באותה עיר. 

הלכה זאת נתקיימה ונשתמרה בידינו עד היום מפני אימת המשפט ובקשת האמת לאמתה, שהיא נטועה בלב 
 כל הנגש להוראה ודיון. סקירה אחת בספרותנו ההלכותית תעיד לנו עד כמה נשתמרה ההלכה הזאת ונתקימה

למעשה, ובכל ספרי התשובות דור דור תקופה ותקופה, נפגוש אותו החזיון של הרצת והרצאת שאלות ותשובות 
בכל הלכה משפטית שנתחדשה, או בכל שאלה מסובכת, אשר פתרונה דורש התעמקות הסברא והיקש דמיוני, 

ור בכל מקום שהם חונים. או הכרעה בין סברות החולקים, לא רק לתלמיד חכם גדול שבעיר אלא גם לגדולי הד
וכן שורת הדין מחייבת להיות מתון בדין, להמלך בכל מי שגדול, במשא ומתן הלכותי מצד הדמיון בנוי על 

 יסודות התורה והמסורת בדבור או בכתב. 

 ד. תפקידי השופט

הוא גם: א. תפקיד הדיין הישראלי איננו דוקא לפסוק את הדין שעומד לפניו לדיון, אלא תפקידו היותר גדול 
לפקח עינים עורות שאינן רואות חובה לעצמן, ולהאירם באור הכרת הצדק לברר זיופו של הרמאי ולהראות על 
ידי כך שאין הרמאות מצליחה בעמדה לפני שופט הצדק ודורש אמת. וכן אמר רב חסדא: הכי דיינינא לך ולכל 

הדין לענין רמאות: אם נראה לו לפי דעתו שיש בו אלימי דחברך (ב"מ ל"ט: וחושן משפט סי' כ"ח סעיף ה') והוא 
רמאות או שאין דעתו סומכת על דברי העדים, אעפ"י שאינו יכול לפסלן או שדעתו נוטה שבעל דין זה רמאי 
ובעל ערמה והשיא את העדים, או שנראה לו מכלל הדברים שיש שם דברים אחרים מסותרים ואינם רוצים 

בהם אסור לו לחתוך אותו הדין, אלא יסלק עצמו מדין זה, וידוננו מי שלבו שלם  לגלותם, כל אלו הדברים וכיוצא
בדבר, והרי הדברים מסורים ללב. וכשהיה רואה הרא"ש באומדנא דמוכח שהדין מרומה היה כותב ונותן ביד 

י רמאי הנתבע שאין לשום דיין להשתדל בדין זה. וכן אם הנתבע אינו רוצה להשיב על כל דבר שתוקף אותו ודא
הוא ויכול לפסוק לו כאלו השיבו לו ונתברר שקרו (חושן משפט סי' ט"ו סעיף ג' ד' וסמ"ע ס"ק י"ג). ומהרי"ק 
והרשב"א הוסיפו ואמרו: דאף בזמן הזה מוטל על הדיין לדון עפ"י האמת שנתאמתה לו ולא עפ"י הטענות אם 

את הנתבע למצוא את זיופו של התובע. וכן  מכחישות האמת (סמ"ע שם ס"ק ט"ו). וכן מצווים בית דין לעזור
פסק מרן ז"ל: המוציא שטר על חברו והלה טוען שיש בו זיוף, ושאל שיתנו לו הטפסת השטר כדי לדקדק בו, 
נותנים לו אעפ"י שכתוב בו בלא טפיסת טופס (חושן משפט סי' ט"ז סעיף ה' וסמ"ע ס"ק י"ד, ובכנסת הגדולה 

יוסף ס"ק צ"ט). ב. ללמד את העם משפט, כדכתיב: "ושפטתי בין איש ובין רעהו חושן משפט סי' ס' הגהות בית 
 והודעתי את חקי האלקים ואת תורתיו" (שמות י"ח) לחבב את הצדק ומשפט האמת. 

על יסוד זה נפסקה ההלכה בשו"ע חושן משפט (סי' י"ד סעיף ד'): שאם רואה הדיין שבעל דין חושדו שנוטה 



 יעו מאיזה טעם דנו אפילו אם לא שאל, הרמ"א שם כתב: וכל שכן אם אומר כתבו ותנו לי. הדין כנגדו, צריך להוד

הסמ"ע נתקשה בלשון הרמ"א שכתב "כל שכן" לפי שאין הנדונות שוים, דבחושד צריך להודיע טעם הפסק ואילו 
דיניה דינינן, אלא בטוען "כתבו לי מאיזה טעם דנתוני" די בכתיבת הטענות והפסק? ותירץ דהאי כדיניה והאי כ

דלעיקר דינא דנזקקין לבעל דין אפילו בחושד ולא שאל יוצא דכל שכן בשאל דנזקקין לו וכותבים לו, אלו תורף 
דבריו ז"ל. ולע"ד אני אומר דרמ"א הכא לאו לטוען "כתבו לי" בלא חשד איירי, אלא בחושד ושואל הוא דפסק 

אומר "כתבו לי מאיזה טעם דנתוני" כותבין לו טענות רמ"א שאם אינו מסתפק בהסברה שבע"פ אלא מבקש ו
שני הצדדים ופסק הדין, משום שעצם הדרישה של "כתבו לי מאיזה טעם דנתוני" היא בטוי לחשד שבלבו, 

 ועדיפא ממה שנראה לדיין שבעל דין חושדו. 

סבירו לו זאת אולם קושטא הוא שבטענה זאת אין הדיינים חייבין לכתוב פסק דין מנומק, הואיל וכבר ה
בדבריהם שבעל פה, והכתיבה אינה אלא כדי שבית דין אחר יוכלו לעמוד על נכונות פסק הדין, וכל בית דין יפה 

 כשרואין הטענות יודעים לפסוק עליהם, שתורה אחת לכולנו. (סמ"ע שם ס"ק כ"ו). 

כתבו בתירוצם קמא וז"ל:  ברם דין זה שחידש רמ"א הכא אינו מוסכם, דהתוספות בסנהדרין (ל"א ב ד"ה ואם)
דוקא היכא דנתעצמו לדין וכו' וכפו אותו לדון אבל בעלמא לא, וכן משמע באיזהו נשך וכו', ולשיטתם זו ס"ל 
להתוס' דבחושדו אודועי מודעינן ליה אבל מכתב לא כתבינן אלא דוקא בדנו אותו ע"י כפיה, ובתירוצם בתרא 

לא שאל, דדוקא בנתעצמו בעינן שאלה שיאמר מאיזה טעם,  ס"ל להתוס' דגם בחשדו כתבינן, ואפילו אם
והשתא דברי רמ"א אינם מובנים: דממה נפשך אם ס"ל כתירוצא קמא דתוס' אפילו שאל נמי לא כתבינן, ואי 
כתירוצא בתרא ס"ל אפילו בלא שאל נמי כתבינן, וביותר קשים לי דברי רמ"א במה שאמר וכל שכן אם אמר 

כן הא אדרבה הודעה גריעה מכתיבה, ואם אמרנו שצריך לאודועי אין זה מוכרח שכותבין כתבו וכו', ומאי כל ש
ונותנין, דהא התוס' בתירוצם קמא ס"ל באמת הכי דדוקא אודועי מודעינן ומכתב לא כתבינן, והוי ליה למימר 

לפי ענינו, כל והוא הדין אם אמר וכו', ומה שכתב הסמ"ע ומה זה שלא דבר ובקש כלום צריך לצאת ידי שמים 
שכן זה שבקש מהם שצריך לצאת עמו ידי שמים לפי ענינו, אין זה מספיק לדעתי, דשפיר יש לומר דאיכא 
 פתחון פה עדיפא הרבה, משאל במקום דליכא פתחון פה, וכן הוא באמת דעת התוס' בתרוצם בתרא דסנהדרין. 

ה"ג) דכתבו וז"ל: משמע דוקא הכא דאיכא ונראה לי דהרמ"א אזיל בזה לשיטת התוס' דבבא מציעא (שם ד"ה כ
פתחון פה לחושדו, קאמר דצריך לאודועי משום והייתם נקיים וכו', אבל בעלמא לא, והא דאמר בסוף פ' זה 
בורר שנים שנתעצמו וכו', אומר רבנו תם מכח ההיא דהכא דוקא התם דלא רצה לדון אלא ע"י כפיה; אבל אם 

ין לו ע"כ, ולכאורה קשה להס"ד דהתוס' דהכא דס"ל דאיכא פתחון פה עדיף מדעתו דנו אותו אין כותבין ונותנ
לענין זה, איפכא הו"ל להקשות, דהכא משמע דאף על גב דאיכא פתחון פה לא כתבינן, ואילו באיזהו נשך 
משמע דאפילו בליכא פתחון פה כתבינן, ותו קשה מעיקרא קושיא ליתא דאימא הכא כתבינן אף על גב דלא 

ם דאיכא פתחון פה, אבל בעלמא בעינן דוקא שאל, וכתירוצא בתרא דתוס' דסנהדרין, מזה מוכח שאל משו
דס"ל להתוס' דכל היכא דמודעינן משום חשד כל שכן דכתבינן בשאל, דהא צוח ואומר חשידנא לכו, במה שטוען 



בלא שאל, כל שכן  "כתבו" ואין לך חשד גדול מזה, וכי היכי דמחייבינן לאודועי להסיר החשד מלבו אפילו
דכתבינן ליה היכא דצוח ושואל "כתבו ותנו לי" והילכך מקשו התוס' שפיר ומתרצים דהתם דהוי ע"י כפיה כתבינן 
בשאל, משום דכפוהו הוי כפתחון פה וכתירוצא זאת קאי הרמ"א, והילכך כתב כל שכן אם אומר כתבו, וקאי על 

מכתב לא כתבינן בכה"ג דלא שאל, ועל זה הוסיף רמ"א פסק מרן דכתב דמודעינן אפילו בלא שאל ומשמע ד
לחדש אם שאל כתבינן ליה במכל שכן; ומודיעין לו הטעם בע"פ. (ועיין בתשובות אבקת רוכל סי' י"ז י"ח 

 ובתומים ס"ק ג'). 

החת"ס (חלק חושן משפט סי' י"ב) כתב, דאי אפשר לפרש דברי רמ"א דאיירי בחושד, דא"כ אין זה בגדר כ"ש, 
דבכלל מאתים מנה. אם צריך לאפוקי נפשיה בלי שאלת הבעל דין ובכלל מאתים מנה אם ישאל ממנו מחמת 

מ"א? ולפי מה שכתבנו לעיל חשדא שיודיעוהו, אחרי שפסק מרן דצריך להודיעו אפילו אם לא שאל ומה מוסיף ר
דעת התוספות דאודועי מודעינן ומכתב לא כתבינן, אין זה בכלל מאתים מנה, ושפיר מוסיף הרמ"א. ואולם 

 בתירוצא בתרא דהתוספות בב"מ חולקים אעיקר הדין וסוברים דבחושדו אין צריך אפילו להודיעו. 

 ה. ברור השיטות

ו בו: א. שיטת התוספות דב"מ בתירוצם בתרא, דבחושדו אין צריך מהאמור אתה למד דבדין זה ד' שיטות נאמר
אפילו להודיעו. ב. שיטת התוספות דסנהדרין בתירוצם בתרא דס"ל דלא דוקא דמודעינן ליה אלא מכתב נמי 
כתבינן ואפילו לא שאל. ג. שיטתם בתירוצם קמא שם דאודועי מודעינן ומכתב לא כתבינן אפילו שאל. ד. דעה 

דועי מודעינן בלא שאל ומכתב נמי כתבינן בשאל "כתבו לי מאיזה טעם דנתוני", אחרי שמודיעים לו מפשרת דאו
 הטעם בע"פ וזו היא שיטת הרמ"א. 

ואכתי נשאר לנו לברר טעם מחלוקתם במאי פליגי? ונראה דפליגי בטעם חיוב ההודעה, דהתוספות בב"מ 
ומישראל והילכך במקום דאיכא חשד או בכפיה ושאל, בתירוצם קמא ס"ל דטעמא הוי משום והייתם נקיים מה' 

כתבינן ליה ומודעינן כדי שלא ישאר מקום ספק לבעל דין עצמו ולזות שפתים דעלמא, ובהתוספות בתירוצם 
בתרא מוסיפים בזה דבמקום חשד אפילו לא שאל כתבינן ובכפיה כיון דכל החשד הוא משום דלא סמכא 

כגון דלא שאל הא סמכא דעתיה לבסוף, והוסר הלזות שפתים ממילא,  דעתיה, הילכך בקבל עליו את הדין
והדעה האחרת סוברת דכל טעם ההודעה הוא כדי להפיס דעתו של הבעל דין ולהביאו לידי הכרת מדת הצדק 
והכרת חובה לעצמו, והלכך בהודעה סגי, ואם לא נתקררה דעתו לא חיישינן ליה, הדעה הד' סוברת דהיכא 

נשאר מקום לחשד וערעור כלל, ודוקא בכפיה הוא דמחייבינן להפיס דעתו ולהביאו לידי  דקבלו עליה לא
הסכמה, לקבלת הדיינים, אולם אף לדעה זו חיובי הוא דלא מחייבינן ליה לדיין, אבל ודאי משום ועשית הישר 

ו דוקא בחושד והטוב ומשום הסר ממך עקשות פה ראוי להודיע, ומכלל דברי התוספות אלה יש ללמוד עוד דלא
את הדיין למטה הדין, אלא אפילו אם חושדו בטעות, כגון ההיא דשנים שנתעצמו בדין דטענת "לבית דין הגדול 

 אזילנא" ודאי אינה אלא מחשד טעות ואעפי"כ כותבין ונותנין פסק דין אלא שאינם חייבים לנמק פסק דינם. 

בדינים מסופקים ומסובכים לכמה סעיפים, שפסק  במה דברים אמורים בדינים רגילים שבין אדם לחברו, אבל



דינם טעון עיון, וברור השאלה מכל צדדיה ומקורות ההלכה, נהגו כל הדיינים שבישראל לכתוב פסקי דין 
מנומקים ומבוררים. ואעפ"י שלא נזכר זאת בהלכה, אבל ראינו זאת למעשה בכל התשובות הרבות מאד 

ורטות של הצדדים והכרעת הפוסק, אחרי ברור מקיף ומפורט בעיון שבדיני ממונות, שבהם נזכרו טענות מפ
והסברה במקורי ההלכה ודברי הפוסקים ראשונים ואחרונים, וחקירה מדויקת בטענות שני הצדדים. תשובות 
אלה לא ללמד על עצמן באו, אלא ללמד על הכלל כולו. זאת אומרת על הפרוצידורא המשפטית, שבכל מקום 

ומחוור כביעותא בכותחא חייב הדיין לנמק פסק דינו, כדי שישמש גם הוראה והדרכה  שהדין אינו ברור
למשפטים אחרים, ולדינים שיבואו אחריו, ועל כגון זה נאמר: ושפטתי בין איש ובין רעהו והודעתי את חקי 

 האלהים ותורותיו (שמות י"ח, ט"ז). 

גוזר, אלא פוסק משועבד להאמת ועומד לפני בקרת  הלכה זאת מאלפת אותנו: כי הדיין הישראלי איננו מושל או
 המשפט אפילו לפני בעלי דין העומדים לפניו. 

הלכות אלה שהן יסודות המשפט הדתי של תורת ישראל הן ערבות נאמנה למשפט הצדק, והן מדברות אל לבו 
 ונפשו של השופט, הרבה יותר מכל מה שהמבקר היותר חריף יכול לדבר ולהוכיח. 

לה מלמדות ומוכיחות את הדיין להיות אוביקטיבי במשפטו, לא להכיר פנים לשום אחד מבעלי דין, ולא הלכות א
להכניס את נטיותיו הצדדיות, השקפותיו הפרטיות ויחוסיו אל הבעלי הדין בעצם המשפט, אלא לדון על השאלה 

לאידך גיסא, אלם ותקיף, עני כשהיא לעצמה שלא ביחוסה אל נושאיה בין שהוא רב וחסיד, או עשיר ונדיב, או 
ואביון. וכן נפסקה הלכה (בחושן משפט י"ז י') אין לדיין לרחם בדין על דל שלא יאמר עני הוא זה ובעל דינו 
עשיר וחייב לפרנסו אזכנו בדין ונמצא מתפרנס בכבוד, ולא להדר פני גדול, שאם באו לפניו עשיר וחכם גדול עם 

בשלומו שלא יסתתמו דברי בעל דין ולא יאמר היאך אחייבנו בדין ונמצא  עני והדיוט, לא יכבדנו ולא ישאל
מתבייש אלא אפטרנו וכו' אלא יחתוך הדין מיד לאמתו. ואם באו לפניו אחד כשר ואחד רשע לא יאמר זה רשע 

אה לו וחזקתו משקר וכו' אטה הדין על הרשע וכו' אלא לעולם יהיו שני בעלי הדין בעיניו וכו' וידון לפי מה שיר
 מהדברים וכו'. 

אחרי כל הבקורת המוסרית והנפשית הזאת שאין דוגמתה ואי אפשר להיות דוגמתה בשאר החקים ובכל 
הדינים הנמוסיים והמדיניים, אחרי קביעות ההלכה הפוסלת אוהב ושונא מהיות דיין, הלכה זאת המסורה ללבו 

פסילנא לך לדינא וסילק את עצמו מהדין  של הדיין, נתקימה למעשה שהדיין בעצמו אמר לפני בעל הדין
(כתובות ק"ה) ועיין בתשובת חות יאיר (הובאו דבריו בפ"ת סי' ו' ס"ק י"ב) ואראה בנחמה אם לא שמעתי 

 מעשה שהיה בדורנו זה שהדיין אמר מפורש לאחד מבעלי הדין שהיה אוהבו פסילנא לך לדינא. 

שראלית משופטיה יראת אלקים וידיעה רחבה במשפטים אחרי אותן המעלות ותכונות הנפש שדרשה התורה הי
להלכה ולמעשה, ענוה וצדקה, שנאת בצע וחשיבת ממון חברו כשלו, דברים שלא נוכל למצוא כמדומני בשום 
ספר חקים ומשפטים, אחרי כל זה יבין כל אדם כי אין עוד מקום לבקרת ולערעור, וזו היא הסבה שלא נמצאת 

פורשת על יסוד בית דין לערעורים ובתי משפט עליונים לבקרת, כי האמת אינה אלא בהלכותינו הלכה קבועה ומ



אחת, ואין בה מעלות, וכל שלשה שיושבים לדין בכונה ברורה טהורה וצרופה מכל סיגים מקבלת שוחד ממון 
רב ושוחד דברים שכינה שרויה ביניהם, ואלקים אשר חותמו אמת ולפניו נגלו תעלומות לב נצב בעדת אל בק

 אלקים ישפוט (אבות פ"ג מ"ד) והיה ה' עם השופט להורות להם האמת והצדק. 

בהלכותינו לא נזכרה הלכה זו, אבל בכל זאת התורה הישראלית לא נעלה הדלת בפני הבעלי דין אשר לבם 
ת נוקפם מלקבל את פסק הדין, ולהעמידו לבקרת לפני בית דין אחר, ומלבד שלא תהא כונתם ללגלג ולזלזל בבי

דין הראשון או לצער ולהטריח את בעל דין בלך ושוב וזילותא דבי דינא. ולמען הפיס דעתם של בעלי דין ולמען 
הבטיח גם משפט הצדק של בעלי דין, ולמען הבטיח גם משפט הצדק של בתי הדין בישראל, קבעו שני דרכים: 

 בית דין של בוררים, ובקרת המשפט. 

 ו. ברירת בית דין כיצד

יינים מצווים לשפוט משפט צדק, כן בעלי הדין עצמם מצווים להעמיד את משפטיהם ודברי ריבם לפני כשם שהד
בית דין של מומחים, אשר לבד חכמתם וידיעתם הרחבה בהלכות, התפרסמו במומחיותם להבנת המשפט 

, אחר רבי ולהוציא מתחת ידם משפט ברור וצודק. וכן אמרו רז"ל: צדק צדק תרדוף הלך אחר חכמים לישיבה
 אליעזר ללוד אחר רבי יוחנן בן זכאי לברור חיל וכו' (סנהדרין ל"ב). 

הסמ"ג כתב (הובאו דבריו בבית יוסף ח"מ סי' י"ד): אם יש שני תלמידי חכמים בעיר אחת ואחד גדול מחברו 
בעיר אחת  יכול אחד מבעלי הדין לומר לא אדון בפני זה אלא בפני זה ואעפ"י שהוא קטן ממנו, כיון ששניהם

ע"כ. הסמ"ג למד זאת מסו' דתלמודא (שם כ"ג) באוקימתא דר"פ דקאמר: כגון בית דין דרב הונא ודרב חסדא 
דקאמר ליה מי מטרחנא לך ע"כ. וזה פשוט וברור דרב הונא היה גדול מרב חסדא, עיין בתוספות (שם ד"ה 

מבעלי הדין לומר לא אדון בפני זה כשבעל  כגון), אולם מרן בית יוסף הקשה על דברי סמ"ג אלו: שאם יכול אחד
דין זה יאמר כך גם חברו יאמר לא אדון בפני זה שאתה אומר אלא בפני האחר, וא"כ מי ידון ביניהם? וצריך 
לומר דאה"נ שזה יכול לעכב על בית דינו של זה, וזה יכול לעכב על בית דינו של זה וצריכין לברור בית דין 

 השוה לשניהם ע"כ. 

ולע"ד קושיא מעיקרא ליתא, דהא אוקימתא דר"פ אמתני' דזה בורר נאמרה, דזה בורר לו אחד, וכפירוש 
הגמרא כשזה בורר לו אחד וכו', כלומר כשזה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של זה, שבוררים להם שלישי, 

ול דיינו של השני ולהכריחו על וכפרש"י שם, ור"פ לא חדש אלא דאפילו בבית דין של מומחין מצי כל אחד לפס
בירור דיינים, ומטעם זה נסתר גם תירוצו של הדרישה דכתב דהטור מפרש לה לאוקימתא דר"פ דוקא להסתלק 
מהקטן להגדול דהיינו מרב חסדא לרב הונא הגדול ממנו, ולפי מה שכתבנו נראה דפשטא דסוגיין לא משתמעא 

א דסוגיא מוכיחה כדברי הסמ"ג, אולם אף על גב דריהטא הכי אלא דר"פ אמתני' קאי, וא"כ לכאורה פשט
דסוגיא הכי משתמעא, מ"מ אין זה סברא לומר כן שיוכל אחד מבעלי הדין להסתלק לבית דין הקטן, והוא נסתר 
מברייתא מפורשת דלעיל דמצוה ללכת אחרי המומחים, לכן נראה שנכונים בזה דברי הטור שכתב: ולא נהירא, 

 להסתלק אפילו מאחד לחברו אפילו בשוין אלא מהקטן להגדול.  ונראה שאינו יכול



וקושית הבית יוסף על הטור, היאך חולק עליו בסברא בעלמא בלי סתירת ראיתו, איננה קושיא לע"ד, חדא דלאו 
בסברא בעלמא הוא שדחה אלא שסברתו זאת בנויה על יסוד הבריתא דצדק צדק תרדוף, ועל יסוד הסו' דס"פ 

ים שנתעצמו בדין וסו' דב"ק (קי"ב) דאמרינן מצי אמר לבית דין הגדול קאזילנא (שיתבארו לקמן זה בורר בשנ
 אי"ה) ולכן אוקימתא דר"פ וסברתו נדחית מכח הברייתא כנ"ל. 

ולעיקרא דמילתא אני אומר שאין ראיה מהסו' דר"פ זה בורר דמאן לימא לן דרב הונא הוה גדול, ואיכא למימר 
שוים במומחיותם, דאע"ג דרב חסדא הוה תלמידו של רב הונא, היה גדול בחכמה אולי  באמת דתרוייהו הוו

יותר מרב הונא, וכמו שרמז לו רב חסדא גופיה לרב הונא בבעיתו: תלמיד וצריך לו רבו מאי (מציעא ל"ג) 
 צמית. וחלילה לנו לחשוד את רב חסדא ביהירות גדולה כזאת בפני רבו אם לא שבאמת היה מכיר בגדולתו הע

ועוד אני אומר בפירוש הסוגיא דבית דין דרב הונא ורב חסדא היו מחולקים במעלותיהם, שהיה בכל בית דין 
מעלה מיוחדת שלא נמצאת בבית דין חברו, דהנה מצאנו בתלמוד: רב חסדא ורב ששת כי פגעו אהדדי, רב 

לפולא דרב חסדא (עירובין חסדא מרתעין שפוותיה ממתניתא דרב ששת, ורב ששת מרתעי כוליה גופא מפ
ס"ו), הרי שרב חסדא היה מפורסם לחריף ועוקר הרים. ועל פי זה מתפרש היטב אוקימתא דר"פ בר"פ זה 
בורר, דרב הונא היה בקי אבל לא היה חריף ומפולפל כרב חסדא ורב חסדא לא היה בקי כרב הונא, אבל היה 

רוצה להתדיין לפני הבקי שסומך על בקיאותו היתרה,  חריף יותר, וא"כ בכגון זה שבעלי הדין חלוקים שהאחד
והשני בוחר בהמפלפל ומחדד טפי, מצי כל אחד מהם לעכב ואפילו הלוה, ולכן דקדק ר"פ לקחת למשל את שני 

 הדיינים האלה. 

ואולם אעפ"י שלכאורה היה נראה שפירוש זה הוא הנכון בפירוש הסוגיא הזאת, להלכה אומר אני שדעתו של 
יא נכונה, ולא מצי להסתלק מאחד לחברו אפילו בשוין, אלא דוקא לבית דין הגדול, משום צדק צדק הטור ה

תרדוף, דון מינה דכל אחד מבעלי הדין יכול להכריח את חברו לעמוד לדין לפני בית דין הגדול. וכן מפורש 
דין הגדול וזה אומר בבית דין  בירושלמי (סנהדרין פ"ג ה"ב) תרין בני נשא הוה להון דין בטבריה, זה אומר בבית

קטן, שומעים לזה שאמר בבית דין הגדול. והנמוקי יוסף (בר"פ ז"ב) כתב: ועוד כתבו מן האחרונים נקטינן, דכל 
היכא דאיכא מומחין ויש בעיר גדולים מהם שומעין בין ללוה בין למלוה, לדון בפני בית דין הגדול, ואם נאמרו 

ל מומחים, קל וחומר מעתה בערכאות שבסוריא. זאת אומרת דיינים שאינם דברים הללו בשני בתי דינים ש
מומחים בדיני המשפטים כראוי, ואין צריך לומר בדיינים שלא למדו ולא שנו ורחוקים מדברי תורה ומשפטיה, על 
כגון זה ודאי שכל אחד מבעלי הדין יכול להשתמט וחייב להשתמט ממשפט שכזה שקרוב לומר שהוא גוזל 

 ט, על כל פנים מבטל מצוה של צדק צדק תרדוף. במשפ

אולם אעפ"י שמן הדין מצוה על בעלי הדין לברר להם בית דין יפה, אין כל הדברים הללו אלא בשני בתי הדין 
הקבועים בעיר אחת והאחד גדול מחברו, כאוקימתא דר"פ וסו' הירושלמי, אבל אם אין בתי דינים כאלה 

וע ממונה מהעיר בהסכמתם של טובי העיר ובקבלתם של הצבור, ויש עוד ת"ח קבועים, אלא שיש בית דין קב
גדולים בחכמה הדרים בעיר, אין אחד מבעלי הדין יכול להשתמט מבית דין הקבוע ולטעון שרוצה להתדיין בפני 



 רב פלוני או אלמוני הגדול בחכמה, אם לא בהסכמת שניהם ובתור בוררים, כמו שיתבאר להלן. 

 הגדול  ז. בית דין

מסוגיא דפ' זה בורר אנו למדין: שאין טענת "נלך לבית דין הגדול" חשובה להכריח על פיה את הצד השני, אלא 
באותה העיר עצמה, ומטעם זה דאמר ליה: מי קמטרחנא לך? דון מינה, דכל מקום שיש טורח להשני, אינו יכול 

ה"ב) מוכח: אף ממקום למקום מהניא טענה לכופו ולא להשתמט מבית דין זה בטענה זאת. ובירושלמי (שם 
זאת, בלבד שלא יהיה מרחק גדול ביניהם, וכן נאמר שם: אמר ר' לעזר זה אמר בטיביריא וזה אמר בציפורי, 
שומעים לזה שאמר בטיביריא, אמר ר' לא והא דאמר ר' לעזר וכו' דאינון דהוון יתבין בחדא משכנא (כלומר 

להכא שבעה מילין, מן הכא להכא תשעה מילין ע"כ, זאת אומרת שטח של שהמרחק לשניהם הוא שוה). מהכא 
מרחק מוגבל של שבעה או תשעה מילין, וליותר מזה אינו יכול לכופו ולא להשתמט, ולפי זה מוכרחים אנו לומר 
בפירוש הסוגיא דידן דאמר "מי קמטרחנא לך" דלאו דוקא הוא, אלא מי קמטרחנא לך טובא, וכן מתפרשת 

דב"ק (קי"ב), דמצי אמר ליה: אנא לבית דין הגדול אזלינא, והיינו בכגון שיש בית דין גדול באותה העיר,  הסוגיא
או סמוך לה שבעה או תשעה מילין, אבל ביותר מזה כגון מעיר לעיר אחרת הרחוקה, על זה הוא שאמר ר' 

ב"ק שם ד"ה מצי, ובסנהדרין שם אלעזר בבבלי (סנהדרין ל"א): כופין אותו ודן בעירו. אלא שמדברי התוס' (ב
ד"ה אי צית) ומפירש"י דפירש "בית דין הגדול שבארץ ישראל" נלע"ד דאפילו למקום רחוק מאד מצי להשתמט 

 בטענה זאת ולכוף את הצד שכנגדו לעלות ולהתדיין עמו לפני בית דין הגדול. 

הגדול". כלומר: טענת "בית דין גדול יותר לכן מוכרחים אנו לחלק בין המושגים של "בית דין גדול" או "בית דין 
בחכמה", איננה טענה, אלא במרחק מגבל כגון מטבריא לצפורי וכדומה, אבל טענת בית דין הגדול, שהוא בית 
דין הגדול המפורסם בגדולתו לכל ישראל בכל מקום שהוא נמצא (כפירוש הרא"ש והתוס'), או בית דין שבארץ 

היתה הנשיאות קימת), מהניא אפילו מעיר לעיר וממחוז למחוז, אלא כדי שלא ישראל (כפירש"י; מובן בזמן ש
לעשות את ההלכה הזאת, אשר יסודה בקשת הצדק והאמת מצד הבעלי דין עצמם, לטענה של רמאות, 
שהעניים הרמאים יזמינו את העשירים לדין לבית דין הגדול, כדי שעל ידי כך יהיו מוכרחים לפייסם בכסף כדי 

יעותיהם, פסק הרא"ש: שהתובע יסדר טענותיו לפני בית דין שבעירו, ואם יראו בית דין שבעירו שיש לבטל תב
ממש בטענותיו יאמרו למי שכנגדו שיעלה עמו לבית דין הגדול לדין, ומסתברא שגם באופן שהנתבע טוען ללכת 

דעת אם זו היא טענה או תואנה לבית דין הגדול מחייבים אותו לסדר טענותיו בראשונה לפני דייני עירו, כדי ל
 להשתמט מהדין, כדי שעל ידי כן יבטל חברו את תביעתו. 

הלכה זו נתקימה גם בדורות האחרונים, וכמו שמעיד לנו רבנו הגדול הרמב"ם ז"ל (פ"ו מה' סנהדרין ה' ט') וכן 
לרבים ומקומות שיש  הדין בזמן הזה שאין שם בית דין גדול, אבל יש מקומות שיש בהם חכמים גדולים מומחים

ועד דין אחד להם) נלך  -בהם תלמידים שאינן כמותם, אם אמר המלוה (היינו לשיטתו שבית דין הגדול ובית 
למקום פלוני שבארץ פלונית לפלוני ופלוני הגדול ונדון לפניו בדין זה שכופין וכו', וכן היו מעשים בכל יום בספרד, 

ק דאפילו בבית דין של מומחים יותר הולכים גם לארץ אחרת, וכבר עכ"ל, והרמב"ם לשיטתו אזיל והילכך פס



כתבנו שסוגית הגמ' משמע יותר כהתוס' ולא נאמר די"ז לצאת מעירו אפילו במרחק רב, אלא דוקא בבית דין 
 הגדול, ובודאי שבאופן זה היו עושים בספרד. 

עיר והמומחים מהם; ב) היותר מומחים לבירור ההלכה נקוט כלל זה בידך, כי שלש מעלות הן: א) בית דין שב
וגדולים בחכמה העומדים קרוב לאותה העיר שנמצאים בה בעלי הדין, ורשאים כל אחד מבעלי הדין לתבוע 
העמדת המשפט בפניהם בלתי שום תנאים. ג) בית דין הגדול בחכמה מכל בתי הדין שגם בזה רשאים שני 

אחרי סדור טענותיהם לפני בית דין שבעירם והסכמת בית דין זה  בעלי הדין לומר: לבית דין הגדול אזלינן, אבל
 לטענה זאת. 

 ח. בית הועד 

דין של ישראל אינו נקרא בשם זה אלא כשהוא מצורף משלשה אנשים שיש בהם אחד דגמיר וסביר.  -בית 
והקפידה תורה בכך כדי שלא יפסק הדין על דעת יחיד, וכדי שתהיה להם האפשרות לישא וליתן בהלכה ולפסוק 

 הדין בהכרעת הרוב כמצות הכתוב "אחרי רבים להטות". 

של שלשה הוא בית דין שלם אבל כל זמן שהם רבים הרי זה משובח, ומוטב שיחתך אולם אף על פי שבית דין 
עשרה מבעשרה (חושן משפט סי' ג' סעי' ד') וכל היושבים בדין נושאים באחריות המשפט, והקולר  -הדין באחד 

 תלוי בצואר כולם, במדה שוה. ואפילו אם יש בהם תלמיד היושב לפני רבו (סנהדרין ז'). 

ת הלכה זו: התוקף את חברו בדין, אחד אומר נדון כאן, ואחד אומר נלך לבית הועד, כופין את הלוה מכאן נובע
וילך למקום הועד. ומקום הועד הוא מקום כנוס ת"ח ללמוד תורה. ואעפ"י שאינם גדולים בחכמה כבית דין 

ה התוקף). ואין זה הגדול. וטעמא דדינא כתב רש"י: משום שיהיה הבעל דין בוש מהם (סנהדרין ל"א ב ד"
מחוור, אלא הטעם הוא משום שכל דבר הנדון במשא ומתן של רבים אעפ"י שאינם חכמים גדולים, מתוך ויכוח 
של חלופי דעות מתברר הדין לאמתו יותר. וכן כתב הפרישה (חושן משפט סי' י"ד ס"ק א') כ"כ הטור שבית 

גדול וחשוב שבדורו, כל דור ודור לפי מה שהוא (חושן  הועד הוא מקום קבוץ חכמים ובית דין הגדול הוא בית דין
 משפט סי' ג'). 

אבל הרמב"ם ובעל התרומות בשם ר"ח סוברים ד"בית דין הגדול" ו"בית הועד" הם דבר אחד. ובאמת לשכת 
הגזית שבה ישבו בית דין הגדול נקרא בשם "מקום ועד" משום שהוא מועד של כל העולם, שנאמר: כי מציון 

 ה. (עיין ר"ה כ"ה תד"ה זיל לעין טב). תצא תור

ולדעתי נראה שאמנם "בית ועד" ו"בית דין הגדול" הם שני ענינים נפרדים. שבית דין הגדול הוא הגדול בחכמה, 
ומקום הועד הוא מקום גדול במנין של קבוצת לומדי תורה. והרמב"ם ויתר הפוסקים לא הזכירו דין בית ועד, לפי 

 דין הגדול.  שהוא דומה בדינו לבית

ועל כל פנים להלכה למדנו, שזכאי המלוה לטעון ניזיל למקום הועד, כמו שיכול לומר לבית דין הגדול קא אזלינא 



ובטענה זו מחייב את הדיינים לכתוב לו פסק מנומק (עיין חות יאיר בהשמטות שבסוף הספר) והגנוב"י מסיק 
דין הרי זה מיקרי דין כפיה, וכותבין ונותנין הטענות  דכל שהדיינים הזמינו את בעל הדין על ידי שליח בית

 והפסק. 

הלכה זו אינה קיימת למעשה בדורותינו, שאין לנו "בית דין הגדול" או "בית הועד" אבל מהניא טענה זאת 
לדחות מועד המשפט עד יום השלישי, כדי לסדר בית דין של בוררים (רמ"א בהג"ה חושן משפט סי' י"ד סעיף 

 א). 

 ית דין יחידי נבחר מהקהל ט. ב

המבי"ט (ח"א סי' ר"ף) נשאל: אם רשאים הקהל לתקן ולהסכים שלא ידונו אלא פלוני ופלוני אעפ"י שיש בעיר 
גדולים ושלמים מהם בחכמה ובמדות, ושלא יהיו רשאים להשתמט ולהתדיין לפני מי שגדול, והשיב: מצוה זו 

בעל הדין, כדכתיב: צדק צדק תרדוף, ואין הקהל יכול להסכים  של בחירת בית דין גדול, היא מצוה המוטלת על
נגד זה, ושוב הביא תשובת הרשב"ץ שסובר דרשאים הקהל בכך, ומסכים המבי"ט דעל כל פנים צריכה הסכמה 
כזאת להעשות מצד גדולי העיר וחכמיה והסכמתם של הרבנים הגדולים, אבל המרדכי בסוף פרק זה בורר כתב 

א ידחו עצמן מן הדין וגם לפי שאין לנו מקום הועד של קבוץ חכמים, בטלו הלכות אלו, וכל דהאידנא מפני של
היכא שיש בעיר דיין מומחה דן בעירו בעל כרחו וכו', אבל בוררים להם דיינים לאלתר, זה בורר לו אחד וזה 

 בורר אחד, (עיין רמ"א סי' י"ד). 

אינו יכול, אלא יסדרו טענותיהם במקומם וישלחו לבית והתשב"ץ כתב דעה מפשרת: להוציא למקום אחר לדין 
 דין (ב"י חושן משפט סי' ד' ס"ק ב'). 

הלכה זו שחדש התשב"ץ מקובלת למעשה בכל פזורי ישראל. וספרי התשובות מעידים זאת, שבהם אנו רואים 
ר "ראשון לציון", טענות שני הצדדים שנשלחו ע"י בית דין או ע"י אחד הרבנים לרבני ירושלם המוכתרים בתוא

אשר לפי מצב משרתם, שהתאימה תמיד לחכמתם, היו הם הבית דין הגדול המקובל לכל ישראל שאליהם פנו 
בתשובות שבכתב, לפניהם סדרו טענות שני הצדדים ובקשו מהם את פסקו של הדין והוא הפסק שאין אחריו 

ולה שאותם הרבנים אשר בידיעתם הרחבה ערעור ולא בקרת, וכחזיון זה רואים אנו גם בכל רבני תפוצות הג
וחכמתם הגדולה רכשו להם את הערצתם של כל בני הדור, להכירם בתור אבות התעודה, אליהם פנו כל הגולה 
בשאלותיהם והציעו טענות שני בעלי הדין אשר רצו להעמיד את משפטם בבית דין הגדול או בבית דין של 

 מומחים. 

לי כלפי הדיינים, ולעומת זאת הזכויות של הבעלי הדין לבחור להם בתי הגבלות אלה שישנן במשפט הישרא
דינין גדולים בחכמה ומרובים במספר, מראים לנו את מעלותיו של המשפט הישראלי העומד במדרגה גדולה 
ונשגבה של מדת הצדק, והשכלתם של הדורות האחרונים שהמציאה את בית הדין לערעורים היא כאין לעמת 

שפט הישראלי, אשר בחר יותר לקשר את הדיינים ולהכריחם אל מדת הצדק ולהביא האמונה צדקתו של המ



בלב בעלי הדין כדי שיעמדו למשפט בלב בטוח, לבקש דבר המשפט ולדעת חובתו וזכותו באמת, ולא כעומד 
לא  בשוק של תגרנים שכל אחד מתאמץ להונות את חברו ואת השופט, והיה אם הצליחה תרמיתו מה טוב, ואם

היה הפסק מתאים לחפצו מבלי התחשב אם היה מתאים להצדק או לאו, יגישנו למשפט עליון. ומה היא מעלתו 
של המשפט הזה? אם לא עוד פעם משחק פעוט שמא יעלה לו הגורל ויעלה לרצון לפני השופטים לבטל את 

 הפסק ולזכותו עתה. 

טים האחרים, ואם תשפטו בדעה בלתי משוחדת ועתה שפטו נא אתם בין משפטנו המקורי הצדיק, ובין המשפ
הלא תוכרחו להודות כי טוב לנו לשוב ולחדש את בתי משפטינו בצורתן המקורית שבה נתפאר ונתגאה ולא 
ללכת ולרעות בשדות זרים ולחקות אחרים, לאמר: איכה יעשו ואעשה כן גם אני. ומה יפה ונהדר הוא ליצור עוד 

גדולים והמומחים בתורת המשפט, לפניהם יבוא כל דין קשה ומבית מדרשם פעם בית דין הגדול שבו ישבו ה
יצא המשפט לכל ישראל שחותם ישראל טבוע עליו, ושיהיה גם למופת ולדוגמא, ושממנו תהיה נשקפת מדת 

 הצדק אהבת הבריות והשלום שבה הצטינו ובהם נתפאר כל הימים. 

 י. בית דין של בוררים 

של המשפט אינו אלא להביא שלום בין אדם לחברו, אינם נותנים לב להעמדת אלה החושבים שכל תכליתו 
דיינים מומחים, אלא כל הבא לדין יבוא ויכנס במקלו ותרמילו אל מושב הבית דין, וממעטים על ידי זה את 
השראת השכינה בבית המשפט, ועושים אותו למקום חול שכל אדם יכול לשבת על כסאו לפסוק את הדין מבלי 

שבות להתאים את הפסק אל האמת, על יסוד ההשקפה הזאת נוסדו בתי משפט השלום אצל כל העמים, התח
 ונתעוררה גם בנו השאלה לאמר: "ומדוע לא אעשה כן גם אני"? 

אבל לא זאת היא רוח התורה הישראלית, ולא זו היא תכלית המשפט ומטרתו "משפטי השלום" כאלה שאין 
ם הם נבחרים במקרה מבלתי שתהיינה להם ידיעות משפטיות; שופטים כאלה להם שום בסיס משפטי ושדייניה

אשר הם בעצמם עוברים על כל המשפטים הנשפטים לפניהם, וכשיושבים לדין על אותם המעשים אינם דנים 
מתוך מבט נקודת הצדק והיושר, אלא מתוך מבט מסחרי, כי הלא סוחרים המה. ושופטים כאלה בעמדם לשפוט 

גם את מעשיהם ויפסקו עפ"י אותה "הלכה למעשה" שעשו הם בעצמם, ואיך איפוא יוכלו להורות הלא יזכרו 
 אחרת? משפטים כאלה לא רק שאינם משרים שלום אלא מביאים אנדרלומוסיא תרמית וחנופה בעולם. 

הדין המשפט הישראלי אמנם נותן ערך חשוב להפיס דעתם של בעלי הדין. ולכן נתנה זכות הברירה ביד בעלי 
לברור להם בית דין יפה, אבל בתנאי שיבררו בית דין של מומחים וחכמים ולא בבית דין סתם, ורק במקום שאין 
בית דין מומחים כגון בערכאות של סוריא, זאת אומרת: בית דין קבוע שאינם מומחים, ניתנה זכות הבחירה 

א בית דין של בוררים, אבל במקום שיש לבעלי הדין לברור להם בית דין של זבל"א בהכרעת השלישי, וזה הו
בית דין קבוע של מומחים אין בעלי הדין רשאים להתדיין בבית דין של בוררים (עיין חושן משפט סי' ג' סעיף א' 

 בהגה). 



הגאון מהר"ח הירשענזאהן ז"ל השיג על דברי אלה, וכתב: מעלת כבוד תורתו ציין לחושן משפט סי' י"ג סעיף 
לזה, ומסיק: ואנכי בעניי לא ידעתי שום דין שיהיה אסור על שני בעלי הדין להתדיין לפני א', ואין שם זכר 

 ). 60בוררים ברצונם הטוב (מלכי בקדש ח"ב ע' 

ואני אומר טעות סופר נזדמנה לפניו, כי אני ציינתי לדברי רמ"א בסימן ג' סעיף א', דכתב: ונ"ל דוקא בדיינים 
 ועים בעיר לא יוכל לומר לא אדון לפניהם, אלא בזה בורר. שאינם קבועים, אבל אם דיינים קב

סברא זו שכתבה רמ"א מדעתו, היא מיוסדת על עיקר דין המשנה, דתנן: זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו 
של זה, מכלל שבית דין של בוררים אינו אלא כשאחד בורר לו בית דין אחד והשני בורר לו בית דין שני, וכן פסק 

הב"י: שאינו חפץ בשלשה שבירר התובע אז זה בורר לו אחד (שם) משמע שאם הוא בית דין קבוע שאין מרן 
לומר בהם זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של זה אין מקום לטענת בוררים, והיינו משום שניהם חייבים 

בררו להם דיינים אין מעכבים  לעמוד לפני בית דין הקבוע. ואינם רשאים לברור להם דיינים, אלא שבאקראי אם
 בידם ומקיימים פסק דינם, וכן כתבו התוס' דמתניתין מיירי אם אירע כך. 

ומסוגיא דגמרא מוכח כן. שהרי רבי יוחנן אוקי מתניתין דזה בורר בערכאות שבסוריא אבל מומחין לא ור"פ מוקי 
ליה מי קא מטרחנא לך (סנהדרין כ"ג). לה אפילו במומחין וכגון בי דינא דרב הונא ורב חסדא, ומשום דאמר 

 ובירושלמי נמי מוקי לה ריש לקיש בערכאות שבסוריא אבל בדיני תורה לא (סנהדרין פ"ג ה' א'). 

הרי לך מפורש שאין מציאות בית דין של בוררים אפשרית אלא באחת משתי פנים: א) כשאחד מהם פוסל דייני 
כשאחד מהם דורש להתדיין באחד משני בתי דינין קבועים  ערכאות שבסוריא שאינם בית דין של תורה, ב)

שוים במדרגתם וקרובים זה לזה במקום, אבל אין אחד מהם יכול לפסול דיינו של זה שהוא בית דין קבוע ללכת 
לבית דין של בוררים משום דבית דין קבוע הוא דין תורה, ומשום שמוסיף טורח על הצד שכנגדו לבקש לו בורר 

 מצדו. 

ב"ץ כתב בשם הרשב"א אין בעל דין יכול לכוף את חברו לבא לפני דיין אחר כל זמן שהלה אומר נלך לפני והתש
דייני הקהל, ואם תקפו בדין באיזה שיהיה הרי זה עובר על חרם ותקנה, אלא אם כן התובע והנתבע רצו לקבל 

 עליהם דיין אחר (תשב"ץ ח"א סי' קנ"ט, עי"ע במבי"ט ח"א סי' כ'). 

ה יוצא הדין מחוור כשמלה שמצוה על כל אחד מישראל להתדיין בפני דייני ישראל שהם בית דין קבוע מכל ז
ומומחה, אלא שאם רצו שניהם להתדיין לפני בית דין של בוררים, וזה משום סבה הכרחית, אין מעכבים בידם 

דיין לפני בית דין של ומקיימים פסק דין. ולזה כוונתי בדברי במה שכתבתי שאינם רשאים בעלי הדין להת
בוררים, דכיון שאין אחד יכול לכוף את חברו לבית דין של בוררים, מזה מוכח שאין כל אחד מהם רשאי בכך, 
שאם לא כן אין מי שכנגדו יכול לשלול ממנו את מה שהוא רשאי בו, אלא שכששניהם רוצים אין מעכבים בידם 

 ר על ממונו. בכל דבר שבממון משום שרשאי אדם להפקיר או לוות

ובכל זאת בית דין זבל"א דין בית דין יש לו לכל הפרוצידורא והצדקת הדין והמשפט, אבל בית דין המצווה מפי 



 התורה ומצות התורה שעל בעל הדין ללכת אחר בית דין יפה אינה מתקיימת אלא בבתי דין קבועים ומומחים. 

וטעם הדבר הוא שבכל מקום שיש דיינים מומחים וחכמים הבקיאים בדרכי המשפט הקבועים לדון, בעלי הדין 
נכנעים לא לפני שקול דעתם ואישיותם של השופטים אלא לפני ידיעתם הרחבה המשפטית ויראתם הקודמת 

הוגנים ונמצאו בכלל קשר לחכמתם. וכן מצווים דייני ישראל לידע עם מי יושבים שמא ישבו עם אנשים שאינם מ
בוגדים ולא בכלל בית דין. (חושן משפט סי' ג' סעיף ד'). ולא לשבת אפילו עם בעלי בתים שפסקיהם ופסקי 
הלומדים הם שני הפכים (סמ"ע שם). וכשיושבין בדין יושבים באימה ורואים בעיני רוחם כאילו חרב מונחת לו 

 רין ז'). בין ירכותיו וגיהנם פתוחה לו מתחתיו, (סנהד

בעלי הדין כשעומדין לפני דיינים כאלו, נשמעים לפסק דינם באמונה בין אם הפסק יוצא לזכותם או לחובתם, כי 
הלא כל יסודו של בית דין הוא משום שאין אדם רואה חובה לעצמו, וצריך הוא איפוא למוסד המשפטי אשר 

ושלום חברותי, ואין שום אדם יכול ולא  לפניו עומדת השאלה המשפטית, שאלת הזכות והחובה והשראת צדק
 רשאי להשתמט ממשפט זה ולהתעקש מסמיות עינים זו הבאה מתוך אנכיות יתירה. 

אבל במקום שאין שם חכמה, ובית דין איננו מוסד משפטי אלא קבוצת אנשים שלשקול דעתם צריכים להכנע 
הבעלי הדין, בית דין של בוררים כזה אינו בית דין מקובל אלא בית דין מותר משום קיום שלום תרבותי, דצייתי 

זה בורר) ומוטב שיהיה משפט  להם בעלי דין, והדיינים עצמם נוח להם להפך בזכות שניהם (כפרש"י, ר"פ
בארץ מלעזוב את הכל במצב של הפקרות של כל דאלים גבר. במצב כזה טוב יותר בית דין של בוררים באופן 
של ברירה זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד שמתוך שזה בורר לו דיין וזה בורר לו דיין יוצא הדין לאמתו 

 (סנהדרין שם). 

י דיעות קצוניות לזכותו של האחד ולחובתו של השני, אינם יכולים להוציא מתחת בית דין כזה שנמצאים בו שת
ידם פסק דין אם לא שהזכות של הזכאי היא כל כך ברורה ואמתית, שלפניו מוכרח היה להרכין את ראשו 

ני ולענות אמן אחריה גם הקטיגור, ולהיפך בחובתו של החייב, או במקום שאין הזכות והחובה ברורה כל כך וש
הצדדים לא יוכלו להכריע הם עצמם ולזוז מסברתם יבוא הצד השלישי האוביקטיבי ויכריע או יפשר. ובכלל 
מתחת ידי בית דין כזה יוצא פסק מוחלט של דין אמת לאמתו או פסק מפשר של התמזגות שתי הדעות בדרך 

וני ופלוני בירר את פלוני הקרוב אל האמת. ולהדגיש את זה כותבים גם בכתב הבוררים: פלוני בירר את פל
(חושן משפט סי' י"ג ס"ב) כלומר: שניהם מבוררים משני הצדדים, וחלילה לדיין שיהפך למצוא סברה לזכותו אם 
לא שיראה לו דין גמור, אבל אם היה יכול להטעות את חבירו שיקבל סברתו, אעפ"י שהוא מפוקפק בה, הרי זה 

 בכלל מטה משפט (טור חושן משפט שם). 

ת דין של בוררים הנעשה בצורה כזאת יש לו תקף בית דין להכריח את בעלי הדין שקבלו אותם עליהם ולמלא בי
את פסק דין באשר שקרוב לודאי הוא שפסק דין זה הוא דין אמת לאמתו, אבל כל בית דין אחר שאינו מומחה 

ן של בית דין מומחים, ואין בעלי ולא נבחר בצורה כזאת הרי זה אין לו שום תקף של בית דין בוררים, ומכל שכ
הדין יכולים לסמוך ולקבל פסק דין ברצון, ואין בו שום בטחון של דין אמת לאמתו, ויכולים בעלי הדין לסרב 



מלקבל פסק דין אם לא שקבלוהו עליהם באותה הצורה המשפטית זאת אומרת שהקנו לבעלי הדין למפרע 
 אותו הדבר שיתחייבו בו. 

דין של בוררים חל עליו כל אזהרות המוטלות על בית דין, ואסור לבעל דין להקדים טענותיו ואף גם זאת, בית 
לפני הבורר שלו, ואסור לבורר לשמוע טענותיו שלא בפני הצד שכנגד, ועל זה נאמר לא תשא שמע שוא, וקרינן 

י בית דין של זבל"א לא תשיא (שבועות ל"א) וכל שכן שאסור לבעל דין לפסוק לו שכר בשביל לזכותו בדין, כ
וזבל"א כל תורת דיינים עליהם, ולא עוד אלא שראוי למנהיגי הדור להסיר מכשלה הזאת מישראל (חושן משפט 
סי' י"ג פ"ת ס"ק ג') ואסור לבעל דין לטעון שקר בפני הבוררין אפילו אם מכוונין על ידי כך לברר הדין. וכמו 

כדי שיודה לי במנה, ויתחייב לי שבועה ואגלגל עליו שבועה שכתוב בגמרא: מנין שלא יאמר אטעננו במאתים 
ממקום אחר תלמוד לומר מדבר שקר תרחק [שבועות שם] והוא הדין לפני בוררים שגם הם חשובים כדיינים 

 לכל דבר. 

מכאן, שלא הותר בית דין של בוררים אלא באקראי, להפיס דעתם של בעלי הדין ולהוציא על ידי כך דין אמת 
אבל לעשות בית דין של בוררים למשפט שלום קבוע אין זו תקנה אלא קלקלה, ואין זה מתאים לבית  לאמתו,

משפט של תורת ישראל הדורשת מהשופטים לשפוט משפט צדק ומחייבת גם את בעלי הדין ללכת אחר בית 
 דין יפה, כדכתיב: צדק צדק תרדוף למען תחיה וירשת את הארץ. 

 יא. בקרת משפטית

רי שאף תמיד, לתת אמון גמור בלב בעלי הדין שיאמינו בשופטיו ובמשפטיו ויגשו לדין בלב שקט המשפט העב
ובוטח ובאמון גמור, ויקבלו את הדין באהבה ובהכנעה למשפט האמת והצדק, לכן תקנו להעלות את מדרגת 

ה מבלתי בית המשפט למדרגה גבוהה וקדושה שכל הנכנס לתוכו יכנס בחרדת קדש וידבר רק האמת הערומ
שום רמאות, והזהירו את הדיינים להשוות את בעלי הדין בכל דבר; לתת חופש דבור גמור לכל אחד מהצדדים 
ולאמץ את הצד החלש שלא יסתתמו טענותיו, ועוד זאת הגדילו להזהיר את הדיינים מלהצהיל פנים להאחד 

ד את השני לרשע, לא תשא פני יותר מהשני, לכבד את החכם או העשיר, להאמין בצדקת של האחד או לחשו
זקן, ולא תטה משפט אביונך בריבו, ועוד הזהירו ואמרו: אל תעש עצמך כעורכי הדיינים וכשיהיו בעלי דינים 
עומדים לפניך יהיו בעיניך כרשעים; לא להכיר פני עשיר ולא להדר פני דל: ודל לא תהדר בריבו. ועוד יותר מזה 

שאם בעלי השפעה שבעיר אחת מזמינים את אחד מבני עירם לדין, להעביר הוסיפו רבותינו האחרונים לגדור, 
את המשפט לעיר אחרת אשר בה לא תהיה השפעתו של הצד האחד גורמת להסתתמות טענותיו של החלש 

 ממנו. 

וכן כתב התשב"ץ (הובאו דבריו בבית יוסף סי' י"ד) נשאלתי על אחד שהזמינוהו לדין גדולי העיר ופרנסיה אשר 
דברי העיר נחתך על פיהם, והנידון אומר איך אדון בעיר הזאת והלא אימתכם מוטלת על הדיינים, גם כל 

טענותי יסתתמו לפניכם, אמרתי כי טוב הדבר על הדיינים ועל הנדונים לילך למקום הסמוך. וכיוצא בזה ראיתי 
העיר וכולם נשמעים אליו,  את ר"י זקני שהתיר להנדיב ר"א שלא לבוא לדין עם הנדיב ר"א מפני שהיה ראש



הרשב"א התיר לחתנו וכו' מפני כיוצא בזה, וגם רבנו יהודה מפריז עשה כן וכו' ואמרתי מזקנים אתבונן, ומהם 
אלמד, כי טובה צפרנן של ראשונים מכריסן של אחרונים, ויבררו דרך ישרה במקום הגון לנדונים כדי שיצא הדין 

 ם. אמת לאמתו ואיש על מקומו יבוא בשלו

דין זה פסקו רמ"א להלכה: עשיר מוחזק לאלם בעירו מוציאין אותו לדין בעיר אחרת, אעפ"י שבית דין שבעירו 
גדול יותר, וזהו גם אם יש בעירו בית דין קבוע ואם דנו אותו בעירו דינם בטל (שם בהג"ה ופתחי תשובה ס"ק 

 ו'). 

ה על הנתבע שומעין לתובע וכופין לנתבע לילך ובעבודת הגרשוני (סי' מ"ו) כתב: דאף שמרבה עליו ההוצא
 אחריו כל היכא דאיכא למיחש שמא יסתתמו טענותיו (מטה שמעון הגהט"ו ס"ק ה'). 

ועוד זאת, זכות הבחירה נתנה לבעלי הדין וחייבום לברור להם בית דין יפה, לפני משפט כזה ושופטים כאלה 
רו כי רק האמת והיושר לנגד עיניהם ולא יבואו לידי חשד הלא יכרע ברך כל אדם, יאמין ויכנע לדבריהם בהכי

וערעור, ואם גם יפול בהם הספק הזכות להם לדרוש מאת הדיין באורים ונמוקים על משפטיהם וחובה על הדיין 
להסביר ולנמק את משפטו לפני בעל דינו, ובכל זאת אם אחרי כל זאת יבקש הבעל הדין ויאמר: כתבו ותנו לי 

 תוני שמא טעיתם, כותבים ונותנים לו. (שו"ע חושן משפט י"ד א'). מאיזה טעם דנ

הרב כמהר"ח הירשנזאהן יצ"ו (בספרו מלכי בקדש ח"ב סי' ד') השיג עלי בזה וכתב: לאלה דחית בקש ולנו מה 
אתה אומר? הלא מה שאמר רב ספרא אם אמר כתבו ותנו לי מאיזה טעם דנתוני כותבים ונותנים (סנהדרין 

רק בשנים שנתעצמו בדין וכו' (זאת אומרת בבית דין של כפיה) וכמו שכתבו התוס' שם ד"ה ואם. או ל"א) זה 
במקום שרואה הדיין שבעל דינו חושדו וכו' ע"כ. לזאת אשיב: הן לא נכחד ממני דבר זה שעיקר דין זה של כתבו 

 צד חשד. לי מאיזה טעם דנתוני לא נאמר אלא דוקא בבית דין של כפיה או במקום דאיכא 

 יב. מהו בית דין של כפיה ובית דין שקבלוהו 

ברם צריכים אנו לברר הגבולים שבין בית דין של כפיה לבית דין שקבלוהו. לפי המובן מסוגיא דסנהדרין הנ"ל 
בית דין של כפיה נקרא אותו בית דין אשר אסרו על בעלי הדין להגיש את משפטו לבית דין אחר וחייבוהו 

, ואם כן מזה נדון ונאמר שכל זמן שלא שמענו מפי הבעל דין השתמטותו לבוא לדין בטענה להתדיין לפניהם
זאת, וכל זמן שלא חייבו אותו בית דין לבוא לפניהם, אין זה נקרא בית דין של כפיה, ואמנם כל הדברים הללו 

שתיקתו נחשבת אמורים באותו הזמן שהיה בית דין הגדול והיתה זכות ברירה, ובעל הדין שלא טען זאת 
כהודאה וכקבלה, אבל אחרי שנפסק הדין מצד המנהג, שנתחזק גם בכח החרם, לבטל טענה זאת, וכמו שכתב 
רמ"א (בסימן י"ד) מעתה אין לך בית דין שאין לו דין כפיה. ועל יסוד דין "שנים שנתעצמו" הרי אנו דנין שבזה 

טעם דנתוני, וזה ברור אצלי שא"א שימצא חולק עליו. הזמן בכל בית דין רשאי בעל הדין לומר: כתבו לי מאיזה 
ואישתמיטתיה מיניה תשובתו של הגאון נודע ביהודה ז"ל (בחושן משפט מהדורא תנינא סי' א') ומפני חשיבותה 
של תשובה זאת לעניננו, הנני מעתיקה פה בשלימותה: על דבר שאלתו אם הדיין צריך להודיע מאיזה טעם דן, 



אפילו אין בדבר שום טעם לחשדו, אעפ"כ צריך על כל פנים ליתן בכתב הטענות והפסק, אם יפה הורה שבודאי 
מתחילה דן בכפיה, וכל שלא באו שני בעלי דינים לפניו מעצמם לדון, אלא ששלח לאחד מהם שמש להזמינו 

ול לשאול מקרי דן בכפיה וצריך ליתן הפסק עם הטענות בכתב, אם הבעל הדין מבקש כדי שילך לבית דין הגד
אם לא טעה, ובפרט בדורנו זה שהטעות מצויה, ולא מבעיא באופן זה שנשאל מעלתו וכו' אלא אפילו אם אירע 
לפני רב מומחה וגדול הדור מאד, אם אין הדיינים שישבו עמו גדולי ישראל מפורסמים בדור אינו נקרא לענין זה 

ב ליתן כתוב וחתום, ולא חשוד אצלי שום רב שימנע בית דין הגדול וכו', וא"כ הדבר פשוט שצריך הדיין או הר
מלעשות כן אם לא שיודע באמת שלא דן בצדק בזדון או בשגגה, וגס לבו ובוש מלהודות שטעה. ע"כ. וכ"כ 
החות יאיר בסי' ד' וז"ל: אי נמי יש לומר דודאי כשבאו יחד בלי שליח בית דין כלל הוי כקבלוהו מה שאין כן אם 

 ין וגם שלחו שליח בית דין ובא, אין סברא לומר שזה שלא רצה לסרב הוי קבלה. התובע הלך לבית ד

בתשובה זאת לא גילה לנו הנודע ביהודה מקור דין זה לפי שדבריו אלה נובעים מלבו ונפשו האצילית וכל 
תלמידיהם של רבותינו הראשונים הכירו בעומק נשמתם שכסא הרבנות והמשפט איננו כסא של שלטון 

, ולא של שררה וכבוד, אלא עבדות גמורה; עבדות להעם ועבדות אל האמת, ומתוך הכרה עמוקה זאת וממשלה
מכירים בעצמם החובה להזדקק לבעלי הדין בתביעותיהם אלה להיות נוחים להם ומשועבדים להפיס דעתם 

 וללמדם את משפט האמת ולקדש ולחבב על ידי זה את התורה הישראלית ואת משפטיה. 

אנו לדין יש מקום לבעל דין לחלוק ולומר שלפי המבואר בסוגיא (דפ' ז"ב ל"א): מוכח שדוקא באופן אבל אם ב
של כפיה גמורה שהיתה בה מניעה ללכת לבית דין אחר הוא שנקרא כפיה אבל הזמנה לבד אינה נקראת כפיה, 

מדרתא דקיסרין לגרמיה, וכן יש להוכיח מהירושלמי (סנהדרין פ"א, ה"א): ר' אבהו הוה יתיב דיין בכנישתא 
אמרו ליה תלמידיו ולא כן אלפן רב אל תהא דן יחידי? אמר להון כיון דאינון חמי לי יתיב יחידי ואתון לגבי כמו 
שקבלו עליהן ע"כ, ורב אבהו ודאי דהוה מזמין לפניו הבעלי דין ואעפי"כ כיון שאעפ"י שהיו רואים אותו יחידי לא 

כמו שקבלו עליהם, והכי דאיק לישנא "דכמי שקבלו" שאם נאמר שהיו באים  היו מסרבים להתדיין לפניו הוה
לפניו מאליהם אין לך קבלה יותר גדולה מזו, ולא היה לו לומר "כמי שקבלו" בכ' הדמיון, והתוס' (בסנהדרין ה' 

טעה, ורב ד"ה כגון אנא) הקשו מדתנן "אל תהא דן יחידי" ותירצו שדין זה אינו אלא דרך עצה טובה כדי שלא י
נחמן דאמר כגון אנא דן יחידי, יכול לדון קאמר ולא שהיה דן, אי נמי אפשר כיון שהיה רגיל בדינים לא היה 
חושש שמא יטעה, ולא רצו לתרץ כהירושלמי משום דלישנא "כגון אנא" הלא כל אדם נמי אם קבלוהו יכולים 

כמו שכתב בד"ה דן אפילו יחיד). ולתירוצא בתרא לדון. ומזה מוכרח דכגון אנא דן היינו אפי' בעל כרחו ממש (ו
צ"ל, דרבי אבהו דרך ענוה הוא דקאמר, ואה"נ שהיה יכול לדון אפילו בעל כרחו דהא ודאי דאיהו נמי הוה 
מומחה לרבים (עיין סנהדרין י"ד), ועל כל פנים מסוגיות אלו מוכח דהזמנה לבד לא חשובה כפיה, וכן כתב 

דמאחר שבא לדין כששולחין אחריו הוה ליה כקבלוהו. וכל זה הוא לדינא, אבל ודאי הסמ"ע (בסי' ד' ס"ק ז') 
 משום ועשית הטוב והישר החובה על הדיין לכתוב ולתת הפסק והטענות על פי שאלתו של אחד מבעלי הדין. 

אמר וצא ולמד מה שכתב הרשב"א בתשובתו: מי חכם שבעבור כבוד עצמו ימעט כבוד הרא"ש ובנו הטור? ובל י
הואיל דנפקא מפומא דגברא רבה, אעשה לפנים משורת הדין, וזה נהנה וזה לא חסר, ומי יודע אולי טעיתי, 



אינני גדול מרב הונא דמכניף עשרה וכו' כבוד חכמים חקור דבר, ואם תאמר אדרבה קלון חכמים ינחלו דהא 
תב בהדיא בנמוקי יוסף (פרק ז"ב) משמתינן ליה חס ושלום לא תהא כזאת בישראל, דוקא המתלונן בלגלוג כדכ

אבל האומר בענוה "שמא טעיתם" שאינו מלגלג ולא חושדו למטה משפט, כמו שדקדק הרמב"ם בצחות לשונו, 
 חס ושלום דמשמתינן ליה (תשובות הרשב"א סי' קנ"ג, הבי"ד בספר אבקת רוכל סי' י"ח). 

יו, אבל הרגשתם המשפטית של רבותינו ז"ל הנך רואה כי ההלכה התירה לדיין שלא לכתוב פסקי דינו ונמוק
הכירה שממדת שורת הדין שהם חייבים לדון בה מחייבת גם אותם במכל שכן להיות נוהגים בעצמם מדת 
לפנים משורת הדין, ולהפיס דעת בעלי דין המבקשים זאת, ולהשקיט מצפונם הם שעל ידי כך יתברר טעותם או 

 צדקתם. 

מאתנו האפשרות של טענת "לבית הגדול קא אזילנא" או נלך למקום הועד, וכבר כתבנו שבזמן הזה שנטלה 
נעשו כל בתי דין שלנו כבית דין של כפייה ומחוייבים אנו להשמע לדרישתם או אפילו סתם לרצונם של בעלי 

 הדין שאומרים: כתבו לי מהיכן דנתוני. 

 יג. פסק דין מנומק. 

רק הטענות ופסק הדין שעליהם, משום שבזה כבר נתנת ובאיכות כתב פסק הדין, ההלכה קובעת לכתוב 
האפשרות לכל יודעי משפט לחקור הדין, כי תורה אחת לכולנו, וכמו שכתב הסמ"ע, אבל החות יאיר 

 בהשמטותיו כותב: האי "כתבו לי מאיזה טעם" רוצה לומר טעם וראיה ממש. 

, וההרגשה המוסרית של הדיין פורצת אפשר לחלוק על החות יאיר מבחינת מצוי ההלכה, אבל ההלכה לחוד
גדר ההלכה, כי ההלכה מכוונת לכלל העם וקובעת חומת נחושת נגד כל אלה הרוצים ללגלג על הדיינים 

 ולהטריח בעלי דינם בטלטולים ממקום למקום ומדיין לדיין כדי ליגעו ולהביאו לידי פשר וויתורים שלא כדין. 

אבל הרגשתו המוסרית של הדיין אינה נשמעת להלכה, במקום שהוא רואה רצונו הנאמן של בעל הדין לדעת 
דבר המשפט, ומדוע לא נתן לו ספוק זה ומדוע לא נשתמש בהזדמנות זו לקיים בעצמנו "ושפטתי בין איש ובין 

אנו מדת הצדק של משפט רעהו והודעתי להם את חוקי האלקים ותורתיו"? בכתיבת פסק דין מנומק מראים 
ישראל והתאמצותו של הדיין לחקור עד כמה שידו מגעת, לברר את האמת, לגלות את המרמה והזיוף של בעלי 

 הדין, אם ישנה כזאת, ולדון דין אמת לאמתו. 

חובה זאת גדולה יותר בזמן הזה, שכל בתי דין של ערכאות מנמקים את משפטם בראיות והוכחות להצדקת 
מוקיר את דייניהם בעיני כל העם, ולמה לא נעשה גם אנו כדבר הזה לחבב המשפט לגדל כבודו דינם. וזה 

ולהוכיח צדקתו וצדקת שופטיו בעיני בעלי הדין עצמם, ועל ידם לעיני כל העם, למען יכירו וידעו כולם נכונות 
תורה הזאת אשר אנכי דברי משה רבינו בתורתו, לאמר: ומי גוי גדול אשר לו חקים ומשפטים צדיקים ככל ה

 נותן לפניכם היום (דברים ד' ח'). 



מנקודת השקפה זו שהיא לדעתי נכונה ונאמנה, ראוי שכל פסקי דיננו מלבד אלה הרגילים שהם פשוטים 
ומובנים מעצמם, יהיו נכתבים בתמצית הטענות ונמוקי פסק הדין, למען תנתן להם אפשרות הבקרת של בתי 

 התורה לכל העם.  דין הגבוהים ולמוד משפטי

 יד. והייתם נקיים מה' ומישראל 

הרב מהר"ח הירשנזאהן הוסיף להשיג על דברי וכתב "ואין הכתב הזה מטעם שיסתור הדין אצל בית דין אחר, 
שהרי לא מחלקין בזה בין מומחה לשאינו מומחה וכו', ואם שלפי הנראה מדברי הרמ"א ז"ל (בחושן משפט סי' 

היא למען שיוכל בית דין אחר לסתור הדין, אבל מה מועיל זה, הלא כתב הסמ"ע בחושן  י"ד סעיף ד') שהכתיבה
משפט (סי' י"ט ס"ק ב'): ראובן ושמעון שבאו לדין ויצא אחד מהם זכאי ושוב חזר בעל הדין ותבעו בבית דין 

דבריו כלל, דבי דינא אחר, אין זקוק לו לירד עמו לדין ולא להשיב על טענותיו, וגם אין הבית דין רשאין לשמוע 
בתר בי דינא לא דייקי וכו', ועל כרחך מה שהזכיר רמ"א ז"ל (בסי' י"ד סעיף ד') מענין סתירת הדין הוא רק מפני 
טעות בדבר משנה הנראה לעין וכו' אבל בלעדי זה אין בית דין נזקקין כלל לדבריו, וכל הכתיבה עיקרה רק 

 ן בעצמו יראה שאין כאן טענת של זיל קרי בי רב". משום והייתם נקיים מה' ומישראל שבעל הדי

ולזאת אשיבה, מה שמכריח דכתיבה זאת היא דוקא משום "והייתם נקיים" ממה שלא חלקו בין מומחה לשאינו 
מומחה אין זה מוכרח, משום דהכא לא נחתינן אלא לאשמעינן עיקר הדין שצריך לכתוב, ואולם לדין תוצאות 

לם, לא נחתינן הכא, וכדיניה דיינינן ליה, כמבואר בסנהדרין ובבכורות, ובעיקר הדין הבקרת לסתור הדין או לש
הלא מפורש להדיא בדברי מרן: ואם אמר כתבו ותנו לי וכו' שמא טעיתם כותבין ונותנים לו ואח"כ מוציאים 

ו יחזירו לו, וכן ממנו. ועיין בבאר הגולה שם שפירש שמוציאין ממנו מיד, ואם הביא אח"כ מבית דין הגדול שטע
 כתב הסמ"ע. 

ואעיקרא דמילתא שותיה דמר לא גמירנא, שאף אם נאמר שכתיבה זאת היא רק משום "והייתם נקיים", הלא 
גם משום "והייתם נקיים" צריכין כתיבת הפסק באופן שתהיה אפשרות בקרת של בית דין אחר אשר יאשר את 

כון, אסור להם לכבוש את האמת ולהסתירה בחבם, אלא הפסק, ומובן שאם בית דין השני לא ימצאו הפסק נ
מוכרחים המה להגיד את האמת, וממילא דיינינן להו כדינייהו, כדין טועה בדין, כמבואר בסי' כ"ה. ומהתוס' 
(ב"מ ס"ט) אין ראיה, דמה שכתבו התוס' טעמא והייתם נקיים היינו לכתב הנמסר לבעל דין, אבל הכתיבה 

ית דין אחר, היינו ודאי לבקרת משפטית וכמו שכתבנו למעלה, והראיה שהביא הניתנת כדי להראות לב
מהסמ"ע אינה ראיה כלל, דהנה הסמ"ע גופא באותו סעיף עצמו כתב: דכתבו לי מאיזה טעם דנתוני הוא לילך 

א עם הפסק לבית דין הגדול ולסותרו, ומוכרחים אנו לומר דאין הנידון דומה לראיה כלל, דמה שאמרו בי דינ
בתר בי דינא לא דייקי היינו לומר שאין בית דין נזקקין לשמוע טענות של בעלי הדין שכבר עמדו לדין ונפסק 
משפטם בבית דין אחר, והסברא נותנת כן, משום דכל שדנו דיינים אחרים וחוו דעתם בנדון אחד, אין שום אדם 

לא חיישינן ובי דינא בתר בי דינא לא  רשאי להרהר אחרי משפטם לומר שמא טעו בית דין, דלבית דין טועין
דייקי, וגם חובת משפט האמת דורשת מכל שופט צדק לדעת הנמוקים של חברו, הטענות שטענו לפניו, והפסק 



דין שפסק הראשון למען יהיה בטוח שלא ירמה אותו החייב לטעון לפניו טענות אחרות לזכותו ולמען ידע ברור 
כך כל זמן שלא הוצעו לפניו הטענות והפסק של בית דין הראשון וגם לא שבית דין הראשון טעה בדין, והיל

הובררו לו טענותיהם אסור להזדקק לדין, וזהו דינו של הסמ"ע, אבל אחרי שיראה הטענות והפסק ויתברר לו 
 טעותו של בית דין הראשון רשאי וגם חייב להגיד את דעתו ולברר טעות הדיין. 

היושב לפני רבו ורואה זכות לעני, והרב רוצה לחייבו, חייב ללמד עליו זכות. ואם והלכה מפורשת שנינו: תלמיד 
שותק עובר משום מדבר שקר תרחק (שו"ע חו"מ ט"ז). ואם נאמר דין זה בתלמיד לפני רבו מכל שכן לכל חכם 

לי תלוי ודיין אחר, ולא תימא לחלק בין קודם הפסק לאחריו, כי האמת לעולם קיימת וכל עיקר המשפט הישרא
בדין אמת לאמתו, וכן מתברר ממה שכתב הסמ"ע שם משם רבינו ירוחם: "אין רשאין התלמידים לקרוע הפסק 
דין אף שיראו שהוא שלא כדין עד שיבוא הרב שפסקו שהוא יודע יותר מהם", מזה יוצא דאם אחר שיבוא הרב 

א, ואפשר עוד לומר דדוקא בתלמידים ויתברר הטעות לגמרי קורעים הפסק ולא חיישינן לזילותא דבי דינא קמ
אמרינן שלא לקרוע הפסק משום שודאי "הרב יודע יותר מהם", אבל בשאר תלמידי חכמים השוים בחכמתם 
להפוסק הראשון, מקרע קרעינן כאשר יתברר להם מתוך הטענות והפסק שיש טעות בדין. מכל זה מתברר 

יים, אלא שע"י כן יוכלו גם לסתור את הדין ומזה אתה דכתיבת מאיזה טעם דנתוני אינה רק משום והייתם נק
 למד כי המשפט הישראלי לא נתן השלטון המוחלט לבית דין שלא יהא אחריהם בקרת וערעור. 

 טו. בי דינא בתר בי דינא לא דייקי 

הלכה זו נאמרה בגמ' (ב"ב קל"ח) כהלכתא פסוקה, אבל אחרי העיון נבין שהלכה זו לא נאמרה בדרך אזהרה 
וצווי, אלא בדרך משפטית, בהנהגת בית דין, שאין בית דין אחר מדקדק בפסקיו של בית דין הראשון לחשדם 
שמא טעו בדין או נתעלמה מהם הלכה או אפילו שמא לא דקדקו להוציא מתחת ידם כתב כזה שאינו מתוקן כל 

כדין ודקדקו בכתבם להוציא  צורכו ועלול להביא לידי תקלה, אלא מן הסתם מחזיקינן את כל בית דין שפסקו
מתחת ידם פסק אמת מדוייק ונקי מכל דבר העלול להביא תקלה ומכשול, וזהו פירושם של הדברים: בי דינא 
בתר בי דינא לא דייקי, וכיון שזו אינה אזהרה ולא איסור אלא דבר הרגיל בין בתי דינין, לכן לא פסק מרן את 

ו אלא בהלכות עדות (פרק ו' הלכה ה') להשמיענו עיקר הדין המאמר הזה בהלכותיו, ואף הרמב"ם לא פסק
דבודקין אחר העדים, והכי דאיק לשונו דכתב: ולעולם אין בית דין בודקין אחר בית דין אחר אלא מחזיקין אותו 
שהן בקיאין ולא יטעו אבל בודקין אחר העדים. ומדכתב ולעולם אין בית דין בודקים משמע דאינו לעכובא אלא 

 חייבים לבדוק, ולכן אינם רגילים, דמוקמינן כל בית דין אחזקתו שהוא בודאי דן על פי הדין והאמת.  דאינם

) השיג על דברי אלו שהם נסתרים מדברי הרא"ש שכתב בתשובתו: ולא יתכן לי 63בספר מלכי בקדש (שם ע' 
יך פירוש או הוסיפו לכתוב פסק אחר על דין שפסקו כבר אנשים גדולים ונכבדים, אם יש דבר סתום שצר

בטענות אחרות מה שלא טענו לפני הדיינים שלח לי פסק הדיינים והחזירו הטענות, ואבאר הדין ככל הצורך 
(תשובות הרא"ש כלל פ"ה סי' ה'). מכאן למד, שהרא"ש מפרש זה לאיסור, וכן הוכיח ממה שכתב הסמ"ע: ואין 

 דינא לא דייקי. עכ"ד. הבית דין רשאים לשמוע דבריו כלל, דבי דינא בתר בי 



ואני משיב ואומר שאדרבה מדברי הרא"ש מוכח כמו שכתבנו שאין כאן איסור, אלא מדת דרך ארץ וכבוד בית 
דין, שלא להחזיקם לבית דין טועים, וזהו מה שכתב "ולא יתכן לי" ולא אמר ואסור לכתוב פסק אחר, ודברי 

פה: ראובן ושמעון שבאו לדין ויצא אחד מהם זכאי הסמ"ע הם הם הדברים שכתב הרא"ש בתשובות חזה התנו
ושוב חזר בעל דינו בפני בית דין אחר אינו זקוק לירד עמו לדין ואין בית דין רשאי לשמוע דבריו כלל (ב"י חושן 
משפט סימן י"ב). אמנם דבר ברור הוא שאין דברים הללו אמורים אלא כשלא ראו בית דין פסק הראשון, ומתוך 

טעותו, הילכך אינם רשאים להחזיק אותו לבית דין טועין ולהזדקק שנית אבל אם הכירו טעותם כך לא הכירו 
 רשאים ומצווים להזדקק ולדון דין אמת. 

אולם דבר מובן מאליו הוא: שלא אמרו בי דינא בתר בי דינא לא דייקי אלא בפסק הבא לפנינו שאין אנו מכירים 
כך היה המעשה כגון שלא הכירו בית דין את החולץ והחולצת, בו טעות, אלא שיש להסתפק ולומר שמא לא 

בכגון זה הוא דלא מחזקינן טעותא ולא סתרינן דינא, אבל כל היכא שמתוך הפסק ניכר לנו טעות הפוסק 
הראשון, לא רק שאנו רשאים לבקר ולגלות טעותו, אלא שגם חייבים אנו משום האמת לחוות דעתנו ולהעמיד 

טעותו וגם לסתור את דינו, והכי חזינן כמה עובדות בתלמוד דאהדרוהו לדינא קמיה ר' פ' את הדין הראשון על 
ואהדר לעובדא, והכי איתא להדיא (בב"ק י"ב) הוה עובדא בנהרדעא ואגבו דייני דנהרדעא, הוה עובדא 

אע"ג שלא בפומבדיתא ואגביה רב חנא בר ביזנא, אמר להו רב נחמן זילו אהדורו ואי לא מגבינן לכו. הרי ד
 ערערו בעלי הדין לפני רב נחמן בכל זאת רב נחמן עצמו כשהכיר טעות הפסק מתוך הפסק עצמו סתר את הדין. 

ולא תימא שדוקא רב נחמן שהוא היה דיינא דנחית לעומקא דדינא הוא שיכול לסתור ולא כל שאר הת"ח, דהא 
דרב יהושע כי אתא פסקא דדינא דידי  מצאנו מפורש (בב"ב ק"ל) אמר להו רבא לרב פפא ולרב הונא בריה

לקמייכו וחזיתו ביה פירכא לא תקרעוהו עד דאתיתו לקמאי, אי אית לי טעמא אמינא לכו ואי לא הדרנא בי, 
לאחר מיתה לא מקרע תקרעוניה ומגמר נמי לא תגמרו מיניה, לא תקרע תקרעוניה דאי הואי התם דילמא הוה 

ה דאין לדיין אלא מה שעיניו רואות הרי שגם התלמיד יכול לסתור דינו אמינא לכו טעמא, מגמר לא תגמרו מיני
של הרב היכא דחזי ביה טעותא, אלא שרבא יעץ לתלמידיו שימלכו בו לא רק משום חובת כבוד רבו, אלא גם 
משום בקשת ודרישת האמת שמא ימצאו טעם מספיק בדברי הפוסק הראשון. אבל מעיקר הדין ודאי שיכול כל 

ה טעות מבוררת בדין, לקרוע הפסק הראשון, מזה מתברר דמה שאמרו בי דינא בתר בי דינא לא ת"ח הרוא
דייקי הוא היכא שלא ראו בו טעות, והילכך אם בא לפנינו הפסק והטענות וראינו בו טעות מקרע קרעינן ליה 

 לפסק הראשון. 

דב"ב מסוגיא דר"ה (כ"ה) דאמרינן  וכן אנו למדים מדברי מרן החת"ס (בחלק ו' סימן ו') דהקשה אהאי סוגיא
התם אם באים אנו לדון אחרי בית דינו של רבן גמליאל צריכים אנו לדון על כל בית דין ובית דין וכו', שכל שלשה 
ושלשה שעמדו בית דין על ישראל הרי הוא כבית דינו של משה? ותירץ וזה לשונו: אבל האמת יורה דרכו אם 

נוהו ויש לנו עליו פירכא, בזה מיירי בב"ב אין לדיין אלא מה שעיניו רואות שהרי אתא פסקא וידענו מאיזה טעם ד
קמן שטעה בטעמו וכו', ומ"מ לא תעביד עובדא עפ"י אותו הפסק, אך בעובדא דרבן גמליאל (ר"ה כ"ה) לא ידעו 

שואל אותו טעמו של רבן גמליאל ולא מקום טעותו שהרי אי אפשר לאשה שילדה וכריסה בין שניה, ואלו היה 



ואומר להם טעם שאינו הגון, הדרן לכללא: אין לדיין אלא מה שעיניו רואות, אך לא עמדו לפניו והוא קבל העדים 
 וקדש החדש בזה אין להם להרהר דודאי כדין עשה וכו' הרי לך מפורש דהיכא דחזינא טעותא סתרינן לדינא. 

רים הללו שכל בית דין שלשה שעמדו בית דין של ולעיקר קושייתו של החת"ס, נראה לי לתרץ דלא נאמרו דב
ישראל הרי הוא כבית דינו של משה, אלא דוקא בקדוש החדש שנעשה ע"י הנשיא, וכל בית דין של הנשיא הרי 
הוא בנדון זה כבית דינו של משה, אבל בשאר משפטים קיים הוא דינו של רבא, ואפילו ההוא עובדא גופא 

 י"ב). מהדרינן ליה וכדאשכחן בב"ק (

ולי נראה לומר עוד, דמילתיה דרבא לא נאמרה אלא היכא דאיכא פירכא בדינא, כלומר שיש סברא לומר איפכא, 
ואין הדין מחוור כל צרכו, אבל גם הטעות איננה ברורה, על זה הוא דנאמר: לא מקרע תקרעוניה ולא מיגמר 

ר הלכה פסוקה שאין לזוז ממנה, תגמרו מיניה, כלומר: דאין הדיין השני מחויב לקבל פסקו של הראשון בדב
ורשאי הוא לדון עפ"י סברתו גם במקום שאין הכרע, והיינו דקאמר אין לדיין אלא מה שעיניו רואות דסברתו של 
הדיין הפוסק הוא העיקר בהוראת המשפט, וזהו דוקא בדבר המשפט שבין אדם לחבירו, אבל בהוראות כלליות 

ה נאמר שכל בית דין הרי הוא כבית דינו של משה, וחייבים כל העם לאמיות המסורות לנשיא ובית דינו על ז
 להכנע להוראותיו אלה דוקא. 

איברא דהנמוקי יוסף בסוגיא דב"ב פירש שהיה נראה להם כטועה בדבר משנה, והכריח למילתיה מדאמר: 
א הדר ביה הדרנא בי, ואלו טועה בשיקול הדעת הא קיימא לן: דקם דינא. ואפילו לא אשכח ביה טעמא ל

למקרעיה, לפי זה הוצרך לומר דמאי דאמר לא מקרע תקרעוניה לאו מדינא קאמר, ולא משום כבוד התלמיד 
לרב שלא יסתור את דבריו, ולע"ד כבר הוכחנו לעיל (מפסק של השו"ע סימן ט' סעיף ז') דאפילו בתלמיד לפני 

בועות ל"א): מנין לתלמיד היושב לפני רבו רבו חייב להשיבו מטעותו, ודין זה יוצא ממאי דאמרינן (במסכת ש
ורואה זכות לעני וכו' מנין שלא ישתוק תלמוד לומר מדבר שקר תרחק, ומנין לתלמיד שרואה את רבו שטועה 
בדין שלא יאמר: אמתין לו עד שיגמרנו ואסתרנו ואבננו משלי, תלמוד לומר מדבר שקר תרחק, משמע מזה 

יפוק ליה דמשום כבוד רבו אינו רשאי לסותרו. והילכך נראה לי יותר דיכול לסתור דין רבו, דאם לא כן ת
כדפירשנו, ואי משום הדרנא בי דקאמר רבא, לאו קושיא היא. דנהי דאין הדין חוזר, מ"מ איהו הדר ביה וסותר 
את פסקו כדי שלא ילמדו ממנו אחרים לפסוק כמוהו, ויסכים לקרוע הפסק כדי שלא ישמש לדוגמא ופסק הלכה 

 תיד. לע

דבר הלמוד מהאמור הוא: שהמשפט הישראלי איננו נועל את הדלת בפני הבקרת כשהיא עומדת על יסודות 
משפט האמת והצדק, ולהפך נותן זכות לערער על פסקי הדין לסתור את הדין, או לחייב את הדיין בתשלומיו 

ס כ') אין סתירה לזה כמו כדין מזיק (כמבואר בשו"ע סימן כ"ה) ומתשובת חזה התנופה (שהובא בד"מ ס"
שכתבנו לעיל, דלא אמרינן כן אלא בדלא חזינא טעותא בדינא, דהא הרא"ש כתב בהדיא: א"כ הדין שנפסק על 
היתום קיים ולמה שאלתם לפסוק פעם אחרת דין שנפסק כבר, בי דינא בתר בי דינא לא דייקי, וכן סיים וכתב: 

ה נפשך, הדין שנפסק על היתום קיים, ולא יתכן לי לכתוב הילכך מאחר שהפשרה אינה קיימת על היתום, ממ



פסק אחר וכו'. דון מינה שאם הפסק לא היה קיים היה חוזר ודן, ומהאמור מתברר שמאמר התלמוד "בי דינא 
בתר בי דינא לא דייקי" איננו אוסר את הבקורת המשפטית, ואדרבא גם התלמיד וכל שאר תלמידי חכמים 

ולסותרו, ולכן, לא נקבע בהלכותינו בית דין מיוחד לערעורים, ורשות וזכות הבקרת נתונה יכולים לבקר את הדין 
לכל מבקר אמת אשר האמת והצדק נר לרגליו ולהיפך אסורה הבקרת הבאה לשם קטרוג וזלזול בבית דין 

ית דין הקודם, ומשוללת זכות הערעור מאותו אדם אשר אין לו מקום לערער ורוצה דוקא להטריח את חברו מב
 לבית דין אחר, ולבקש לו בית דין אשר יזכוהו בדין גם אם לא יוכל לברר טעותו הגמורה של בית דין. 

 טז. יסוד בית הועד או בית דין הגדול ובית דין לערעורים 

הרב מהרח"ז הנ"ל אחרי שהחליט לפי שיטתו דמדינא אין יסוד לבית דין של ערעורים, הסתכל בעין בהירה על 
הקיימת, ובא לידי הכרה שאי אפשר בזמן הזה להסכים לכך שלא יהיה למשפטנו מקום לערעורים המציאות 

ומוכרחים אנו ליסדו, ומתוך הכרה זאת בא לידי מסקנא של חלוקת המשפטים בכלל לשני סוגים, היינו משפט 
ד מומחה להיות מדיני. משפט המוסרי הוא נותן זכות הכפיה לכל שלשה או יחי -מוסרי ודתי, ומשפט נמוסי 

מדיני המיוסד על מצות הכתוב,  -דיינים, והחובה לכל איש ואיש להכנע לפסקי דיינים. אבל המשפט הנמוסי 
שנאמר: שופטים ושוטרים תתן לך שעריך יש לו הלכות מיוחדות, ועל פי הלכות אלו יש לנו משטר וסדר נמוסי 

חוץ מבית דין הגדול שבירושלים, שהיה, מה שנקרא כאשר לכל ממלכה ציווילית, וגם בית דין גדול לערעורים 
אצל העמים בשם "סופרים קארט", אך גם טרם דבר הקשה בא אליהם היה גם בית דין לערעורים (קארט אף 
עפילעס) אשר היה נקרא בשם "מקום הועד" וכו', ובכל יום יש לנו רשיון ליסד מקום הועד ובית דין של ערעורים 

 מסים. כאשר לכל המשפטים המנו

מסכים אני בכלל לכל דבריו הנכבדים של הרה"ג הנ"ל, כותיה ולא מטעמיה; אין אני מסכים לאותה החלוקה 
המוסרית והמדינית, לפי שאני סובר כי בתורת ישראל המוסר והמדיניות הן חטיבה אחת מוצקה שאי אפשר 

כה הישראלית היא ממלכת לחלק ולהפריד ביניהם, תורת ישראל היא תורת המוסר ותורת החברה, והממל
השלום בכל דרכיה מבחינה חברותית, נמוסית, מוסרית ומדינית, ולא עוד אלא שגם המדיניות שלה מיוסדת על 
משפטי ומצוות התורה. מעלה יתירה ישנה בתורת ישראל על כל שאר הדתות בזה שהיא תורת החיים, 

 תקופה ותקופה.  ומצותיה חקיה ומשפטיה מתאימים עם החיים בכל עת וזמן ובכל

לכל שאר העמים, המשפט הוא חלק האורגני של הממלכה. ובאין ממלכה, אין שום אפשרות ליסוד בתי משפט 
מיוחדים ואין להם זכות וקיום, אבל המשפט הישראלי בכל היותו חלק מהסדור האורגני של הממלכה (כמצות 

ן ממונים ממרכז משפטי גבוה וכדאמרינן התורה: שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך, זאת אומרת בית די
(בסנהדרין פ"ח) משם כותבין ושולחין בכל מקומות כל מי שהוא חכם ושפל ברך ודעת הבריות נוחה הימנו יהא 
דיין בעירו, משם מעלין אותו להר הבית משם לעזרה משם ללשכת הגזית) בכל זאת איננו קשור בהשלטון 

באותו זמן אשר תפול הממלכה ויתפורר הקבוץ הלאמי גם אז המשפט  הממשלתי והסדור המדיני והנמוסי, וגם
הדתי קיים בכל תקפו, וכל העם נכנע למשפטו ולשופטיו, משום שבהם רואה את משפט הצדק והאמת, ועל 



יסוד זה נקבעה ההלכה של בית דין של שלשה דאיכא בהם לכל הפחות חד דגמיר וסביר או דיין מומחה, דנקיט 
 ותא או שקבלוהו עליהם. רשותא מריש גל

התוקף למשפט הדתי הזה, של בית דין של שלשה או יחיד מומחה, הוא גם לזמן שישראל נחתים בגולה ואין 
אורגן רוחני מרכזי אוטוריטטי אשר ימנה את הדיינים, ובשובנו ברצות ה' אל המרכז נשוב ליסד את בתי הדין 

ום עיר ועיר פלך ופלך תחת מרותו של בית דין הגדול והמשפט על יסודות בריאים וסדורים בכל מקום ומק
 ונשיאו, כיעוד ה' על ידי נביאיו: ואשיבה שופטיך כבראשונה ויועציך כבתחלה וגו' (ישעיה א' כ"ו). 

כן אין אני מסכים לדברי הרב מהרח"ה במה שכתב כי מקום הועד היא בית דין לערעורים, דברי רש"י והרא"ש 
בית הועד הוא מקום קבוץ חכמים, ומשמע שאינה קבוצת חכמים המיוחדת ומיועדת והתוס' כולהו מפרשים ש

 לדון, אלא פשוט קבוצת חכמים העוסקים בהלכה ובקיאים בה, ועיין במה שכתבנו לעיל (פרק ו'). 

מהאמור אתה למד שאמנם בהקונסטיטוציה המשפטית של עם ישראל לא היה בית דין מיוחד לערעורים אלא 
בית דין הגדול ובית הועד, ואין זה מפני שקדמונינו התנגדו לבית דין של ערעורים אלא מפני ששקדו על תקנת 

לב שלם ובטוח ובאמונה בתי הדין שבישראל להרימם במדרגה משפטית גבוהה מאד שכל הנכנס לדין יכנס ב
גמורה לשופטיו, ולכן בחרו לתת לבעלי הדין זכות הבחירה בדיינים והטילו עליהם לברור להם בית דין יפה. 
ובכל זאת נתנו גם זכות הבקרת לכל רב אשר ימצא טעות בדין ובהוראה וחייבוהו לחוות דעתו ולגלות את 

 הטעות שבדין. 

לכך היום להכניס יפיפותו של יפת באהלי שם וליסד בית דין אולם אם העם דורש, או שהשעה צריכה 
לערעורים, אין אנו רשאים לאטום את אזנינו מדרישתם וחייבים ומשועבדים אנו להם למלא את בקשתם זו, 
וכדברי רז"ל: ה' אלקיכם הרבה אתכם על גבי דייניכם (ספרי דברים א' י') וחובה עלינו לתת ספוק נפשי לדרישת 

 על ידי כך למשפטי התורה.  העם ולקרבם

ואם עדיין ימצא מי שלבו נוקפו וחושש לומר שאין לנו לחדש דבר שלא מצאנוהו מפורש, ושגם בבית דין של 
ערעורים יש מקום לומר "בי דינא בתר בי דינא לא דייקי" אף אני אשיב ואומר שבמקום שהצבור מתקנים תקנה 

לו למפרע שכל אחד מהם יכול לערער בפני בית דין לערעורים זו באופן כללי, וכל העומדים לדין סברו וקב
המקובל לכך, בזה אין שום ספק בדבר, שבית דין מצווים לכתוב כל פסקי דינם באופן ברור ומנומק, כדי שתהיה 
עליו אפשרות הבקרת, וזכאים בית דין של ערעורים לשוב ולדון בדין זה הואיל ושני הצדדים וגם בית הדין 

 לו אותם עליהם לשוב ולברר את דינם בלי שום פקפוק. הראשון קב

אולם הואיל וקבלה זו אינה אלא במקרה של טעות בהלכה אין בית דין השני יכול לסתור פסק דין הראשון אלא 
אם ימצאו בו טעות בדבר משנה. זאת אומרת דבר שנזכר מפורש בדברי הפוסקים, אבל בדין שבית דין הראשון 

לתא למילתא, אין בית דין השני יכול לסתור דינם אם לא בהוכחות וראיות ברורות. וכן כתב דן מבחינת מדמה מי
 החות יאיר בהשמטות, ובאופן זה ראוי ורצוי ליסד בית דין לערעורים. 



אלא שבראש וראשונה עלינו לחדש את בתי משפטינו הקודמים וליסד בית דין גדול בירושלים שממנו תצא 
ו תצא התמנות הדיינים והרבנים בארץ, ואליו יגישו כל ישראל את שאלותיהם בדבר הוראה לכל ישראל, ממנ

הוראה ומשפט, והם ישתתפו בעצה גם בדבר תחית העם והארץ והנהגתו המדינית והלאמית כיעוד ה': ואשיבה 
 שופטיך כבראשונה ויועציך כבתחילה אחרי כן יקרא לך עיר הצדק קריה נאמנה, ציון במשפט תפדה ושביה

 בצדקה (ישעיה א' כ"ו כ"ז). 

ובזה קורא אנכי לכל רבותינו שבארץ ישראל ובגולה, לאמר: הבו נא רבנים גדולים ונכבדים רועי העם ומאשריו, 
הבו נא נשלב את ידינו לעבודה לבנות את מקדשנו הרוחני להשיב לירושלים עיר מחמדנו את כבודה הראשון, 

ישראל, שממנו תצא תורה והוראה לכל שאלות הישוב העומדות ולעשותה למרכז הרוחני והמדיני של עם 
לפנינו, ודורשות את פתרונן הדתי, מאת רבני ישראל היושבים בארצות הקדש ובירושלם; הבו נא נרומם ונגדל 
את ישיבותינו ובתי מדרשנו לאותה המדרגה הרמה והנשאה של בתי המדרש אשר נתנו לנו המשנה והתלמוד, 

 ונגש להגשמת יעוד ה' לאמר: כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים.נתאחד נא לעבודה 

 

 


